Соо^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е АВТОРА. 



Посл'Ьднямъ годамъ ХУП1 вЪка суждено было создать методы 
научнаго изсл'Ьдовашя. Предпр1ЯТ1е било громадно, но люди, по- 
вусивш1еся на него, были ему но нлечу. Писатели энциклтедги 
открыли современную эру, першдъ опытной науки. 

Методичестй духъ обновилъ прхемы изсл'Ьдованк и способы 
преподавашя. Математичесшя, химическ1я, естественныя науки 
разорвали наконецъ навсегда св^зь съ метафизикой. 

Лингвистика далеко не принадлежитъ къ числу наимен'Ье важ- 
ныхъ и наименее интересныхъ наукъ. Томъ этотъ посвященъ ей. 
Нам'Ьреше наше показать, какое мЪсто занимаетъ она въ есте- 
ственной исторш челов'Ька. Сначала намъ прхйдется опред&кнть 
ее. Самые щекотливые вопросы этой науки ежедневно разбираются 
и р'Ьшаются людьми, совершенно нев'Ьдающими ни ея предмета, 
ни метода. Это обш;ая участь всЬхъ естественныхъ наукъ. Въ нихъ 
за недостаткомъ изучен1я, основаннаго на опыгЬ, часто приб']^гаютъ 
къ чисто сантиментальнымъ утвержден1ямъ. Такъ см'Ьло заявляетъ 
себя полигенистомъ или моногенистомъ иной, никогда и ногой не 
вступавшШ въ антропологическую лабораторш. 

Мы не будемъ уклоняться отъ разбора вопроса о происхождеши 
р-Ьчи. Вопросъ этотъ чисто антропологически. Не пускаясь въ 
разборъ порожденныхъ имъ бредней, мы разберемъ его единственно 
съ точки зр-Ьтя естественной исторш, т. е. анатомхи и физюлогш. 
Членораздйльная р-Ьчь есть фактъ естественный, какъ всякИ дру- 
гой, подлежапцй свободному и безпристрастному изсл^дованш, и 
разборъ его происхожденгя не есть дерзость. Устранять этотъ раз- 

Овелавъ. Лингвистика. 1 
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боръ подъ предлогомъ, что вообще надо воспретить всякое <И8- 
слЪдоваше> первыхъ началъ, значить допускать возможность этихъ 
самыхъ первыхъ началъ, съ которыми порушили математика и 

ХИМ1Д. 

Рядомъ съ вопросами чистой лингвистики мы кое-гд'6 ввели 
въ слабой степени н'Ькоторые прямо связанные съ ними филоло- 
гнчесше вопросы. Охотн'Ье говорнмъ мы о н'Ькоторыхъ пунктахъ 
лингвистической этнографш, но очень неподробно. Мы еще воз- 
вратимся къ этому. Что касается вопросовъ собственно лингви- 
стики, то по характеру и цклл этого издан1я мы должны были 
коснуться ихъ очень б-Ьгло; читатель оц-Ьнитъ это затруднеше. 



ИЗЪ ПРЕДИСЮВХЯ ко ВТОРОМУ ИЗДАНШ. 

Относительно агглютинирующихъ языковъ, которыхъ фонетика, 
строение и словарь остаются еще очень темными, мы держались 
такой же осмотрительности, какъ и въ первомъ издаши. Насъ 
могутъ не одобрить; но гораздо бол4е порицашя заслуживали бы 
Р'Ьшешя легкомысленныя и слипшомъ скоросп^лыя. 

Что касается нашего метода, то это методъ опытный, на кото- 
ромъ основаны всЬ изсл-Ьдоватя и вс4 открыт1я нов-Ьйшаго духа. 



Ноябрь 1876. 



/ 



1ИНГВИСТИКА. 



Гдаза I. 
Лингвистика.-— ФилолоНя. — Этимодог1я« 

9 1« Ра8дич1е меавду дингвиотикой и фняодопей. 

Въ разговорномъ язык*]^ и даже въ научныхъ сочинешяхъ р']^дко 
аЬлв.ють различхе между словами лингвистика я филологгя; ихъ 
обыкновенно употребляютъ безразлично, случайно, смотря по тому, 
вакъ благозвучного выйдетъ фраза или нершдъ. Лучш1е наши пи- 
сатели, даже ученые безпрестанно см^шиваютъ эти два термина; 
филолопя и лингвистика для нихъ большею частью равно значатъ 
изученхе этимолог1й, и лицъ, занимающихся этого рода изсл'Ьдова- 
шями, они называютъ лингвистами или филологами. Быходитъ 
поэтому, что изсл']^доваше возможнаго родства между двумя ав- 
страл1йскими нар']^ч1ями и исправлен1е какого нибудь текста Плавта 
составляютъ одинаково труды лингвистичесше или филологичесше. 

Это совершенно неправильно, и прежде всего намъ надо ис- 
править эту важную ошибку. 

Литеисшика есть наука естественная^ а филологгя — наука исто- 
рическая. 

Въ словар'Ь французскаго языка подъ словомъ Лингвистика 
Литтре опред^ляетъ ее такъ: <Изучен1е языковъ, разсматриваемыхъ 
въ ихъ началахъ, въ ихъ отношен1яхъ, какъ невольный продуктъ 
челов-Ьческаго ума.> Это опред'Ьленхе им-Ьеть большое достоинство, 
именно то, что оно- неприложимо къ слову филологгя. Последнему 
Литтре даетъ три различныя значенхя: <1) родъ общаго знанхя, 
относящагося къ словесности, языкамъ, критик^ и т. д.; 2) въ 

1* 
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0зучен1е и познан1е языка, поскольку онъ служить ору- 
>-1 средствомъ какой нибудь литературы; 3) сравнительная 
1|>илолог1я, изучен1е н-Ьсколькихъ языковъ посредствомъ ихъ срав- 
нен1я между собой. > Изъ этихъ трехъ опредйлешй два первыя 
точны, но относительно третьяго должно оговориться. Авторъ очень 
удачно опред'Ьляетъ тутъ сравнительную филологхю; но видно ли 
изъ его опред^лешя, что лингвистика ни въ какомъ случа-Ь не 
можетъ получить имя сравнительной филолог1и? Литтре совер- 
шенно справедливо отличаетъ простую филологхю отъ лингвистики; 
но онъ безъ достаточнаго основанхя д-Ьлаетъ уступку обычаю, 
извращающему смыслъ слова филолоъгя^ придавая ей эпитетъ срав- 
нительной. 

Еакпмъ образомъ, становясь сравнительной, филолог1я можетъ 
превратиться въ лингвистику? Это непонятно. Разв-Ь напр., сравни- 
те.1ьная физ1олог1я, обнимающая отношенгя растен1й и животныхъ, 
теряетъ право на имя физхолопи? Разв-Ь сравнительная анатомхя 
различныхъ челов']^ческихъ расъ или, пожалуй, сравнительная ана- 
том1я челов'Ька и другихъ приматовъ уже нб анатом1я? 

Очевидно, что и филолог1я, какъ другхя науки, не можетъ терять 
своего настоящаго собственнаго имени, когда д-Ьлается сравнительной. 

Ролленъ опред'Ьлялъ филологовъ такъ: «т-Ь, кто изучаетъ древ- 
нихъ писателей, чтобы ихъ изсл-Ьдовать, исправлять, объяснять и 
истолковывать. > Это опред^ленхе остается вполне вЬрнымъ; оно 
соотв'Ьтствуетъ двумъ первымъ значен1ямъ, которыя Литтре, 
какъ мы видели, даетъ въ своемъ Словар-Ь слову Филолог1я. И 
такъ, задача филолога есть критическое изучеше литературъ въ 
отношенш археологш, искуства, мифологш; изсл'Ьдоваше исторш 
языковъ и вм'Ьст'Ь съ т4мъ ихъ географическаго распространешя; 
розыскан1е заимствованШ, сд'Ьланныхъ ими другъ у друга съ тече- 
нхемъ времени, особенно заимствовашй лексическихъ; наконецъ, 
возстановлен1е и исправлеше текстовъ. 

Стало быть, это прежде всего наука историческая, важная 
отрасль <друдиц1и>. До современнаго развитхя естественныхъ наукъ 
языки разсматривались только въ этомъ единственномъ отношенш, 
и иначе не могло быть; филологхя задолго предшествовала лингви- 
стике. 

Простая филолог1Я им4етъ предметомъ только одинъ языкъ; 
она критикуетъ его, толкуетъ его памятники, исправляетъ его 
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тексты по даннымъ и св'Ьд'Ьнхямъ, доставдяемымъ ей единственно 
этимъ самымъ языкомъ. Когда изсл'Ьдоваше обращается на два 
различные языка въ ихъ соотношешяхъ иди на несколько ветвей 
одного и того же языка, филолопя становится сравнительной. 
Такъ классическая филолопя большею частью сравнительная; она, 
какъ известно, занимается греческими и латинскими текстами. 
Также сравнительны филолопя романская, филологхя германская, 
филолопя славянская; он* изсл-Ьдуютъ, напр., какое вл1ян1е им^лъ 
языкъ общества отеля Ранбулье XVII в. на разговорный языкъ 
сл-Ьдующихъ временъ; какую роль йгралъ Лютеровъ переводъ 
Библ1и въ обрадован1И современнаго н'Ьмецкаго языка; какъ распро- 
странялись славянск1е языки на западъ въ средн1е ъ^кз^ и какъ 
отступали они потомъ на востокъ. Такъ же сравнительна восточная 
филолопя, касающаяся трехъ языковъ, персидскаго, арабскаго и 
турецкаго, не смотря на то, что въ лингвистическомъ смысле эти 
три языка совершенно чужды другъ другу. Въ Инд1и и на край- 
немъ Востоке буддизмъ породилъ сравнительную филологхю, какъ 
въ западной Европ-Ь легенда Барла Великаго. 

Установлешемъ столь важнаго различхя между этими двумя 
науками, лингвистикой и филолопей, мы обязаны преимущественно 
ЗПлейхеру ^) и Куну, Шаве *) и Шпигелю ^). ВсЬ эти авторы 
согласны въ томъ, что одна изъ нихъ относится къ области исто- 
рическихъ знанШ, а другая къ области естествознан1Я. 

Лингвистика можетъ быть определена такъ: Изучеше состав- 
ныхъ элементовъ членораздельной р-Ьчи и различныхъ- формъ, ко- 
торый эти элементы принимаютъ или могутъ принимать. Другими 
словами можно, пожалуй, сказать, что лингвистика есть двойное 
изучеше фонетики и строен1я языковъ. 

Легко понять, какимъ образомъ лингвистика соприкасается съ 
физ10лог1ей изучешемъ фонетическаго матерхала языковъ, т. е. ихъ 
звуковъ. Первое д^ло лингвиста составить инвентарь гласныхъ и 
согласннхъ изсл^дуемыхъ языковъ, и установить законы ихъ 
лереходовъ и изм-Ьнешй; открыпе этихъ законовъ ^удетъ ему 
т4мъ легче, ч4мъ бол4е знакомо ему д-Ьйствхе голосоваго аппарата. 



*) В1е <1еи*8сЬе 8ргасЬе, Введ. м. VI. 

«) Ви11е1ш8 Де 1а босхёеё с1'ап<;горо1ое1е Де Рапв. 1862, р. 198. 

») Б1е 1гаЙ1иопе11е ШегаШг йег Рагаеп, р. 48. 
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Гласннд и согласныя составляютъ первые элементы р'Ьта. 
ЗатЪмъ являются друпе элементы, часто называемые простыми, 
хотя обыкновенно они составные (т. е. образованы изъ сочеташй 
гласныхъ и согласныхъ); это односложный слова, который назы- 
ваютъ корнями. 

Опытъ покажетъ намъ эти односложный слова въ основанш 
всЪхъ лингвистическихъ системъ. Иногда они состоять изъ одного 
звуковаго элемента, т. е. изъ одной гласной; иногда они образованы 
сочетан1емъ н^^сколькихъ такихъ элементовъ. Напр. въ индо-евро- 
пейскихъ языкахъ таковымъ будетъ г, <идти>, да, <дать>; въ ки- 
тайском ъ 1а для вс^^хъ П0НЯТ1Й величины. Но значеше этихъ пер- 
выхъ корней всегда очень обще, и они чужды всЬмъ понятЬшъ 
рода, падежа, числа, лица, времени, вида. 

Изучеше этихъ элементовъ, говоримъ мы^ есть одно изъ пер- 
выхъ д']^лъ лингвиста. ЗатЬмъ слЪдуетъ изсл'Ьдовате формъ, которыя 
принимаютъ или могутъ принимать эти элементы; это новое изу- 
чен1е получаетъ имя морфологш. Ниже мы будемъ говорить о раз- 
личныхъ морфологическихъ родахъ р'Ьчи, т. е. о различныхъ родахъ 
строен1я, которые могутъ представлять языки, и тогда мы увидимъ, 
что языки, которые въ этомъ отношеши приходится причислить 
къ одной группе, напр. такъ называемые агглютинируюгте языки, 
могутъ быть совершенно чужды другъ другу, если ихъ разсматри- 
вать съ точки зр']Ьн1я составныхъ элементовъ. Такимъ образомъ 
индо-европейсше и семитичесше языки, которыхъ корни совершенно 
различны, совершенно невыводимы другъ изъ друга, оказываются 
вм'Ьст'Ь въ одной морфологической групп'Ь; такимъ же образомъ 
языки турецкШ, басксшй, японсшй, тамулсшй им^ютъ вообще 
одинакое строенхе, но корни этихъ языковъ существенно различны, 
и нхъ невозможно научно свести къ общему началу, дать имъ 
общее происхождете. 

Мы займемся въ свое время этимъ вопросомъ, какъ онъ того 
засдуживаетъ. Теперь же мы хотимъ вполне установить тотъ перво- 
степенный фактъ, что лингвистика принадлежитъ къ группе есте- 
ственныхъ наукъ и что надо не пониматЁ ни Ц'Ьли, ни метода ея, 
чтобы причислять ее къ наукамъ историческимъ. 

Самыя ясныя и уб'бдительныя сочинешя по этому важному 
предмету принадлежать Августу Шлейхеру. 

Умъ Шлейхера былъ совершенно свободенъ отъ метафизиче- 
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скихъ поползновешй, что р'Ьдкость между его соотечественниками. 
Онъ, какъ и друг1е, прошелъ черезъ трансцендентальныя шкоды; 
какъ друпе, онъ сл^^довалъ учешямъ теургизма и гиперфизизма, 
но ихъ фантаз1и не могли увлечь этотъ положительный умъ, не- 
склонный довольствоваться пышными пустыни словами. Шлейхеръ 
былъ человЪкъ опыта, метода. Какъ известно, ему первому было 
суждено составить обш,1й сводъ фонетики и строенш индо-европей- 
скихъ языковъ. В. Джонсъ въ конц% прошлаго вЬкв. окончательно 
утвердилъ родство этихъ языковъ, а Боппъ въ начале нашего в^ка 
методически доказалъ это родство. 

Несомн-Ьнио, какъ онъ и самъ любилъ высказывать, что его 
замечательный знан1я въ ботаник'Ь были ему суш,ественно полезны 
въ его изсл'Ьдован1яхъ по морфологш языковъ — до такой степени 
пр1емы анализа и сравнешя тожественны въ изученш вс^хъ есте- 
ственныхъ наукъ. 

Мы считаемъ во вс^хъ отношешяхъ полезнымъ привести остро- 
умную аналогш, которую Шлейхеръ проводитъ между лингвистомъ 
и ботаникомъ съ одной стороны, и филологомъ и садоводомъ съ 
другой, чтобъ сделать понятн'Ье разницу между лингвистикой и 
филолопей. Она находится въ введенш его прекрасной книги о 
нЪмецкомъ язык'Ь. 

<Филолопя, говоритъ онъ, — наука историческая, и эта наука 
можетъ находить себ']^ приложеше только въ виду существуюш;ей 
литературы, исторш. Тамъ, гд^ н^тъ памятниковъ, н']^тъ письмен- 
ной культуры, филологу нечего д'Ьлать; однимъ словомъ, филолог1Я 
можетъ упражняться только на историческихъ документахъ. Совер- 
шенно другое д^ло лингвистика, единственный предметъ которой — 
сама р^Ьчь, единственная задача которой — изсл'Ьдовате языка са- 
мого по себе и для себя. Историческхя изменевоя языковъ, раз- 
вит1е, бол^е или мен^е искуственное, ихъ словаря, часто даже ихъ 
синтаксичесше пргемы, все это им^еть для лингвиста лишь второ- 
степенную важность; онъ посвяп];абтъ все свое стараше на изучшхе 
самой манифестацш членораздельной рЪчи, функщи естественной, 
неизбежной и определенной, отъ которой человекъ не можетъ от- 
делаться и которая, подобно всемъ другимъ функщямъ, имеетъ 
для него роковую необходимость. Для лингвиста все равно, гос- 
нодствов&хъ ли языкъ целые века въ великихъ нмпер1яхъ, норо- 
дилъ ли онъ славные памятники литературы, служилъ ли онъ по- 



- 8 - 

требностдмъ самой утонченной, самой развитой умственной куль- 
туры; ему все равно, ногнбъ ли жалкимъ образомъ темный язывъ, 
не оставивъ ни плодовъ, ни отраслей, задушенный другими, неиз- 
вестный ни одному филологу. Еонечно, литература есть могуще- 
ственное подспорье, благодаря которому можно уловить языкъ, 
узнать последовательность его формъ, фазы его развипя; подспорье 
драгоценное, но не необходимое. Прибавьте, что знанге одного 
языка недостаточно для лингвиста, ч^мъ онъ тоже отличается отъ 
филолога. Существуетъ напр. латинская филолог1я, вполне неза- 
висимая отъ греческой филологш; филолопя еврейская, независимая 
отъ филолопи арабской или ассирШской. Но не можетъ быть и речи 
о лингвистике чисто латинской, чисто еврейской; лингвистика или 
бываетъ сравнительной, или ея нетъ. Действительно, узнать форму 
можно, только сравнивая ее съ другой формой. Филолопя можетъ, 
следовательно, быть спецхальной, частной для одного языка; но 
когда приходится изучать составные элементы и строеше языка, 
надо уже знать фонетику и строеше известнаго числа другихъ 
языковъ. Повторимъ же еще разъ, что изследовашя лингвиста 
по необходимости сравнительны въ противоположность изсле- 
дован1ямъ филолога, который могутъ быть совершенно спец!- 
альны>. 

Тутъ Шлейхеръ приводитъ свое остроумное и вполне верное 
сравнеше. «Лингвистъ, говоритъ онъ, натуралистъ; онъ изучаетъ 
языки, какъ ботаникъ растен1я. Ботаникъ долженъ обнимать однимъ 
взглядомъ весь шръ растительныхъ организмовъ; онъ изследуетъ 
законы ихъ строешя, ихъ развитая, но вовсе не заботится о большей 
или меньшей ценности растеши, о степени ихъ полезности въ 
употреблеши, о большей или меньшей пр1ятности, доставляемой 
ими. Въ его глазахъ первая встречная сорная трава можетъ иметь 
больше цены, чемъ прекраснейппя розы, редчайш1я лил1и. Роль 
филолога другая. Его надо сравнить не съ ботаникомъ, а съ 
садоводомъ. Последнхй ухаживаетъ только за известными поро- 
дами, особенно ценимыми; онъ ищетъ красоты формъ, цвета, 
запаха. Безполезное растете не имеетъ въ его глазахъ цены; онъ 
не заботится о законахъ строешя и развитхя; растете, имеющее 
въ этомъ отношенш огромную ценность, можетъ показаться ему 
самой обыденной сорной травой>. 

Это сравнеше точно и лучше всякихъ объаснешй показываетъ 
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что лингвистъ изучаетъ въ челов^кЬ феноменъ членораздельной 
Р'Ьчи и ея продукты совершенно также, какъ физхологъ изучаетъ 
друпя функцш, напр. движеше, обоняше, зр'^^ше или пищевареше, 
кровообращеше. И не только онъ ищетъ и опред'Ьляетъ нормальные 
свойственные этому явленш законы, но открываетъ и характери- 
зуетъ истинно патологическхя изм^нешя, неоднократно предста- 
вляющгяся въ течете жизни языковъ. 

% 2. Жизнь языковъ. 

Въ самомъ д&с^, языки родятся, растутъ, истощаются и уми- 
раютъ, какъ всЬ живыя существа. Они проходятъ сначала черезъ 
зародышевый пер1одъ, достигаютъ полнаго развит1я и въ конц-Ь 
подвергаются регрессивному метаморфозу. Это понят1е жшни язы- 
ковъ отличаетъ, какъ уже было зам'Ьчено, нын'Ьшцюю науку о 
р'Ьчи отъ прежнихъ умозр^нШ. 

Мы будемъ говорить въ другой главЪ о рождеши языковъ и 
о происхожденш способности членораздельной рЪчи; ниже мы 
увидимъ также, какъ самыя сложныя лингвистическ1я системы 
происходятъ отъ самыхъ рудиментарныхъ системъ; какъ, однимъ 
словомъ, формы съ самой полной организащей происходятъ отъ 
гораздо нен^е развитыхъ формъ. 

Нельзя сказать, что языки тотчасъ по рождеши вступаютъ въ 
историческШ першдъ своего существовашя, подразумевая подъ 
этимъ, что развит1е ихъ подчиняется уже съ этихъ поръ прихоти 
и произволу говорящихъ. Утверждать это было бы ошибочно. 
Развитхе языковъ прежде всего определенно, и течеше ихъ жизни 
не можетъ избежать необходимыхъ услов1й, общихъ всему живому; 
это было бы невозможное уклонеше отъ естественныхъ законовъ. 
Правда, подъ вл1ян1емъ обстоятельствъ счастливыхъ или несчаст- 
ныхъ, они будутъ более или менее существенно изменяться, пой- 
дутъ къ упадку, къ погибели более или менее быстрыми шагами; 
но ничто не изменитъ ихъ органнческихъ тенденцШ. 

Однимъ словомъ, они будутъ то, чемъ должны быть по своей 
природе. Никогда, напр., не удастся создать смешаннаго языка. 
Нельзя вообразить себе индо-европейскаго языка, грамматика ко- 
тораго была бы наполовину славянская, наполовину латинская. 
Нетъ и не можетъ быть смешанныхъ языковъ. Напр. англШсшй 
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лзывъ, въ который проникло столько иностранныхъ элеиентовъ, 
именно французскихъ, все такн остается и останется до своего 
прекращен1я истиннымъ германскимъ яз11Комъ; тоже и басксшй 
языкъ, Ботораго особенннЛ характеръ никогда не исказится отъ 
его постоянныхъ заимствован^ у двухъ романскихъ язнковъ. Также 
точно въ среднхе вЪка гусварешсшй язнкъ сохранилъ свой харак- 
теръ эрашйскаго язБ[ка, не смотря на то, что претерп^лъ втор- 
женхе значительнаго числа семитическихъ элементовъ. 

Но нельзя сомневаться, что этотъ родъ умственнаго обм-Ьна, 
эти заимствовашя, неизбежные плоды цивилизацш, значительно 
ускоряютъ жизнь языковъ. Факты этого очевидны, осязательны. 
Такъ изъ германскихъ языковъ мы видимъ англхйсюй, который 
съ ХШ в. до нашего времени идетъ чрезвычайно быстрымъ хо- 
домъ, между т^мъ какъ исландсшй до сихъ поръ на каждомъ 
шагу представляетъ очень древшя и прекрасно сохранивппяся 
формы. Темный ЛИТ0ВСК1Й языкъ можетъ считаться наименее иска- 
женнымъ изъ индоевропейскихъ язбсковъ Европы, и по всей ве- 
роятности онъ долго еш,е удивлялъ бы насъ своими драгоценными 
древними формами, если бы сильная конкурренцхя немецкаго 
язы[ка не грозила ему быстрымъ исчезновешемъ. Такъ ежедневно 
гибнуть въ неравной, ничемъ не предотвратимой борьбе существа, 
полныя жизни и здоровья, который при менее роковыхъ обстоя- 
тельствахъ жили бы долпе годы и не угасли бы жалкимъ обра- 
зомъ, безъ потомства. 

Трудно предположить, чтобы какая нибудь лингвистическая 
система, достигнувъ самой цветуш;ей эпохи своей, самаго богатаго 
развитая, не вступила тотчасъ въ перюдъ регрессивнаго метамор- 
фоза; и та1ике трудно допустить, чтобы этотъ перюдъ не харак- 
теризовался спецхальнымъ образомъ тендешцей наречШ этой си- 
стемы къ индивидуальности все большей и большей. Мы знаемъ, 
напр., что языки, называемые индо-европейскими или арШскими 
(индускхе, эрашйскхе, эллинсше, италШскхе, кельтскге, германсюе, 
славянсше, леттсше), происходятъ отъ общаго предка; оказалось 
возможнЕХмъ даже определить его фонетичесше элементы и возста- 
новить по крайней мере въ существенныхъ чертахъ его морфоло- 
гш, строеше. Можно предположить, что перюдъ его образовашя 
кончился въ ту минуту, какъ начали обнаруживаться въ немъ 
даалектичесшя различ1я, и что не было чувствительнаго промежутка 
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между этими первыми временами и перюдомъ регрессивнаго мета- 
морфоза. Лингвистъ долженъ прежде всего определить иди, в4р- 
н'бе, возстановить формы, сводственныя этимъ языкамъ-предкамъ, 
отъ которыхъ не осталось письменныхъ памятниковъ, въ моментъ 
ихъ разд']^лен1я на нар^чш. Какъ мы уже сказали, для системы 
индо-европейской д-Ьло это почти уже сделано; но оно едва только 
предпринято для системы языковъ семитическихъ (халдейскхй, си- 
рШсшй, еврейск1й, финикШскШ, арабскШ и пр.) и вовсе еще не 
почато для бо.1ьшей части другихъ системъ, напр. для системы 
такъ называемыхъ хамитическихъ языковъ (древне - египетскхй, 
Б0ПТСК1Й, тамашекъ, галла и проч.) и дравид1йскихъ (тамулъ, те- 
линга и проч.). 

Но жизнь языковъ— такой предметъ, который нельзя исчерпать 
въ нЪсколькихъ страницахъ; онъ потребовалъ бы ц'кшаго тома и 
длиннаго ряда примЪровъ, заимствованныхъ въ разныхъ лингви- 
стическихъ семействахъ. Мы не возьмемся за этотъ слипшомъ спе- 
щальный предметъ, довольствуясь указанхемъ на общ1й и посто- 
янный фйктъ этой жизни, этой д'Ьятельности матерш въ одномъ 
изъ самыхъ любопытныхъ и назидательныхъ видовъ ея. 

8 8. Ваахкжаа яомолсрь лжнгвиотивя и фидодог1н. 

Несомненно, что лингвистъ иногда находитъ сильное содействге 
въ пользованш историческимъ методомъ. Онъ необходимъ, когда 
нужно изучать синтаксисъ. Зд^сь личная инищативэ» можетъ имЬть 
больше м^ста. Мы конечно далеки отъ всякаго поползноветя 
приписывать этой инищативе просторъ, котораго она не можетъ 
им^ть, не пренебрегая первыми уроками опыта; мы знаемъ, что 
произволъ определяется самымъ точнымъ образомъ и что мнимая 
свобода воли, по словамъ Спинозы, есть лишь сознаше воли. 
Стало быть, этотъ родъ произвола слЪдуетъ разсматривать какъ 
плодъ, простой плодъ естественнаго расположешя, следовательно, 
подчиненнаго такому же естественному руководству. Можно ска- 
зать, что даже построешя по аналогш не избегаютъ этой общей 
участи и обличаютъ обыкновенно только умственную леность. 

Мы должны повторить здесь, что естественная наука, лингви- 
стика, и историческая наука, филолопя, не соперницы другъ другу 
и что нельзя считать ихъ враждебными. Действительно, какъ-бы 
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ни были различны дв'Ь отрасли знанхй, он'Ь не могутъ приводить 
къ противоположнымъ выводамъ, и дв4 настоящ1я науки, достой- 
ный этого имени, никакъ не могутъ быть враждебны другъ другу. 
Напротивъ, он*]^ взаимно пополняются, и каждая изъ нихъ въ 
отношеши другихъ и должникъ, и заимодавецъ вжкстЬ. 

Въ такомъ отношен1и особенно находятся лингвистика и фи- 
лолопя. Филологъ долженъ хотя въ общихъ чертахъ знать резуль- 
таты, добытые лингвистомъ. Если онъ ничего не знаетъ о самомъ 
язык^^, этомъ важн']^йшемъ агент'Ь мысли, если онъ не им^^етъ по- 
НЯТ1Я о его строенш и о составляющихъ его элементахъ, какъ 
будетъ судить онъ о его продуктахъ, о плодахъ этого агента? 
Это все равно, что сказать, что этнографъ можетъ пренебречь 
сводомъ элементарныхъ данныхъ, относящихся къ анатомги расъ. 
Все это почти не стоитъ и доказывать, а между т'Ьмъ многхе фи- 
лологи недовольны этимъ. Поэтому и является цйлая кучасубъек- 
' тивныхъ разсуждешй, безъ цЬли, безъ руководства, сборъ празд- 
ныхъ умствован1й, наполненныхъ пустой реторикой и нелепостями. 
По счастью, французская литература еще свободн-Ье отъ нихъ, 
чймъ друия. 

Филологъ приготовляетъ за то лингвисту драгоценный мате- 
р1алъ. Онъ облегчаетъ ему познаше историческихъ формъ р^чи и 
сообщаетъ ему свои открыт1я по части ихъ хронологш и преем- 
ственности; наконецъ, онъ открываетъ ему дхалектичесшя различ1я, 
откуда можно почерпать столько драгоц-Ьнныхъ указанШ. 

Итакъ, если важно различать эти дв^ науки, не смешивать 
ихъ ц^ль, методъ и настоящ1я имена, то также важно признать, 
что он4 призваны обЬ оказывать другъ другу важныя услуги. 
Такимъ же образомъ исторхя неоднократно доставляла полезныя 
свйд-Ьтя изученш человЬческихъ расъ, а антрополопя въ свою 
очередь объяснила много историческихъ фактовъ. 

% 4. Полиглоты. 

Практическое знаше языковъ или, проще, искуство говорить 
на нихъ бегло и правильно основано прежде всего на врожденной 
способности. Эта способность развивается практикой; но. ее никакъ 
нельзя разсматривать какъ науку. Часто удивляются, что авторъ 
нногочисленныхъ и хорошихъ трудовъ по лингвистике не въ со- 
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СТ0ЯН1И поддержать разговора на четырехъ — пяти разныхъ язывахъ, 
и если оказывается, что онъ можетъ свободно изъясняться только 
на отечественномъ язык-Ь, общее изумлен1е не им-Ьеть границъ. 
Это грубое заблужденхе. Лингвисту вовсе н4тъ нужды быть поли- 
глотомъ. Полиглотъ, съ другой стороны, въ силу своего искуства 
не им^етъ еще никакого права на зваше лингвиста; а между т'Ьмъ 
безпрестанно величаютъ лингвистами людей, которые, благодаря 
особеннымъ обстоятельствамъ, а главное, своей спецхальной спо- 
собности, могутъ свободно выражаться на 10 — 12 языкахъ, иногда 
и больше, хотя и понят1я не им'Ьютъ объ ихъ строен1и. Мы уже 
достаточно сказали о характер^! самой лингвистики и о существ* 
занят1й лингвиста, чтобы опровергать обстоятельн-Ье это обыденное 
заблужденхе. 

Мы полагаемъ однако, что результаты лингвистики могутъ до 
некоторой степени облегчить изученхе этого искуства. Возьмемъ, 
напр., романсюе языки, происходящхе, какъ известно, отъ просто- 
народнаго латинскаго; несомненно, что можно переходить въ нихъ 
отъ одного къ другому по правиламъ почти точнымъ, особенно 
относительно фонетики, преимущественно же относительно соот- 
в-Ьтствхя согласныхъ. Очень небольшое число общихъ началъ даетъ 
ключъ самыхъ обыкновенныхъ согласований; сходство словъ итальян- 
скихъ, испанскихъ, французскихъ — не случайно; оно является, 
напротивъ, логичнымъ, рац10нальнымъ, иизучеше ихъ подвигается 
Т'Ьмъ быстрее, чЬмъ мен-Ье оно предоставлено случаю. 

Германскхе языки им'Ьютъ также свои законы соотв'Ьтств1я; 
напр., изв^стнымъ согласнымъ н'Ьмецкаго языка соотв'Ьтствуютъ 
изв'Ьстныя согласный англ1йскаго, голландскаго, шведскаго. Тоже и 
въ славянскихъ: чешсшй, русски, кроатсшй языки имЬютъ вполне 
установленную фонологш, которая позволяетъ безъ труда перехо- 
дить отъ формъ одного изъ этихъ дхалектовъ къ формамъ род- 
ственныхъ ему. Повторяемъ, для достижен1я этого результата не 
нужно чрезвычайныхъ умственныхъ усилШ; достаточно знан1я н^ко- 
торыхъ элементарных^ началъ. 

Мы не предаемся иллюз1ямъ на счетъ уснЬховъ, которые можно 
было бы получить, введя н^которыя понятая сравнительной грам- 
матики въ среднеучебное преподаваше. Трудно, чтобы ученикъ 
10—12 — 15 л^тъ заинтересовался законами перехода гласныхъ и 
согласны:хъ изучаемыхъ имъ языковъ; онъ старается выучить латин- 
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с$1й и греческШ языки, какъ выучился своему природному языку^ 
простой практикой, не заботясь о правилахъ, выраженныхъ бол^^е 
или мен'Ье ученымъ образомъ. Но не было ли бы уже большимъ 
выигрышемъ, еслибы по крайней ж'ЬрЬ занимающхеся преподаван1емъ 
знали о существоваши этихъ правилъ и им'Ёли понятхе хотя о 
главнМшихъ и элементарн']^йшихъ изъ нихъ? По нашему мн'Ьнш, 
требовате это не чрезмерно. 

8 5. Опаонооти 9тикодог1и. 

Если спещальная способность практическаго знан1я языковъ не 
наука, то атимологгя^ .какъ она обыкновенно практикуется, не 
можетъ считаться ни наукой, ни искуствомъ. Сама по себЬ этимо- 
Л0Г1Я есть просто фокусничество, родъ забавы, игры, такъ что 
величайшШ врагъ, врагъ неутомимый этимолога — лингвистъ. Од- 
нимъ словомъ, сама по себ-Ь и для себя этимолопя есть ничто 
иное, какъ гадаше; она отр-Ьшается отъ всякаго опыта, пренебре- 
гаетъ трудностями и довольствуется видимостями вещей едва в4- 
роятныхъ и правдоподобныхъ. Съ перваго взгляда, повидимому, 
нельзя и сомн-Ьваться, что нЬмецкхя слова ЬаЪеп^ <имЬть>, ЬегеЫ^ 
<готовый>, акпИсН^ <похож1й>, АЪеп1еиег^ <приключете>, слово 
въ слово почти соотв-Ьтствуготъ латинскимъ ЫЪеге^ рагаЫз^ грече- 
скому (ХУаХо')(^о(;, французскому аVеп^и^е\ англхйское 1о са11 грече- 
скому хаХео), — <зову, созываю >. А между т'Ьмъ все это не такъ. 

Лингвистически анализъ доказываетъ вздорность этихъ легкихъ 
сближенШ; они ни минуты не выдерживаютъ изсл4дован1я методиче- 
ской критики. Такими же фантастическими пр1емами думали сбли- 
зить между собой совершенно чуждые другъ другу языки, семи- 
тнческ1е и индо-европейсше, басксшй и ирландсшй. Знаменит']^йш1е 
семитисты, оказавшхе наиболее услугъ филологхи сиро-арабскихъ 
языковъ, не разъ попадались на эту удочку, и въ ихъ сочиненхяхъ 
мы на каждомъ шагу находимъ корни семитическге сближенными 
безъ всякой критики съ корнями индо-европейскими. Самъ Гезен1усъ 
не изб'Ьгъ этого недоразум'Ьн1я, и неудивительно, что всл-Ьдъ за 
нимъ ортодоксальные экзегеты предавались ему съ увлеченхемъ. 
НЬтъ ничего опаснЬе, какъ подхватить два готовыя слова и сбли- 
зить ихъ между собою, не зная процессовъ и законовъ ихъ строе- 
Н1я; тожества, представляюш.1яся съ перваго раза несомн^^нн^й- 
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шими, часто совершенно обманчивы. Часто, напротивъ, формы^ 
которыя никто и не подума^[ъ бы сближать, оказываются соеди- 
ненными узами самаго т^снаго родства. Со времени ихъ древней 
общности, съ того времени, когда он^^ составляли одну и туже 
форму, ов^ подверглись совершенно различнымъ законамъ изм^- 
нешя; но теперь эти законы открыты, и единство, истинное един- 
ство формъ, стало несомн'Ьннымъ фактомъ. Такъ напр., греческое 
т)8ос <сладк1й> и латинское ^шгш^, оба восходятъ къ одной и той же 
древиМшей формЪ; такъ и латинское зоЫз и персидское Лаг««г;а, <все>; 
ирландское И и санскритское ригиз, < многочисленный >; греческое 
1о<; <ядъ> и латинское V^^из^ англ1йское /г<;е, <пять>, и кроатское |)е^; 
голландское Vас^е^^ <отецъ>, и армянское кауг; армянское ёв^ <я>, 
и кроатское ^а. Такимъ же образомъ слова, принадлежап1,1я одному 
и тому же языку и неим&ющ1я на первый взглядъ ничего обп1,аго, 
оказываются принадлежащими къ одному и тому же корню; по 
французски, напр.: воИйе^ зоЫег^ зоЫа^, зеи!, зет/; — ^еи, Ъощ 
]оиг^ йгшп; — аизргсе^ зсерИ^ие^ ёюёдие^ ^гсе, гёрН; — аззгз{ег^ 
согиег, ё(аЫе^ оЪз(ас1€. Мы вышли бы изъ пред'Ьловъ, дозволенныхъ 
этой книгЬ, еслибы стали подробно излагать принципы, соединяю- 
щ1е эти различныя, но связанныя тЪснымъ родствомъ формы, въ 
которыхъ простая догадка едва ли могла бы открыть какую ни-» 
будь связь. 

Что же такое этимолог1я или, скор^Ье, ч^^мъ должна она быть, 
чтобы заслуживать дов'Ьрхе и претендовать на научное значеше? 
Простьирь результатомъ. Результатомъ лингвистики, результатомъ 
филологш. 

Въ первомъ случай она представляетъ лингвистическое заклю- 
чеше, во второмъ она есть историчесий выводъ. 

Скажемъ н'1сколько сдовъ объ этихъ двухъ гипотезахъ, начи- 
ная со второй. Исторхя французскаго языка показываетъ намъ, 
напр., что слово сИпАе есть сокращенхе рои1е ^1пйе\ слово ЬиззагЛ 
происходить посредственно отъ мадьярскяго Ьг1^е^ что значить 
< двадцать >; англхйское слово ^оскеу представляетъ собою француз- 
ское уменьшительное ^а^ие^ Вотъ примеры филологическихъ или 
историческихъ этимолопй. Тутъ, действительно, одной исторической 
критики принадлежитъ р-Ьшить, вйрны или н-Ьтъ д-Ьлаемыя такимъ 
образомъ предположешя, правдоподобны они или нЬтъ. Но исто- 
рическая критика часто попадалась въ просакъ. Отъ нея вышло 
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множество этимодопй, основанныхъ на потому что, и въ томъ числ^ 
не мало такихъ, воторыя, будучи очень просты на первый взглядъ, 
оказываются совершенно ложны. Напр., по латинскимъ юристамъ 
рабъ назывался 8е^Vи8^ потому что^ благодаря поб^^дителю, быль 
спасенъ, сохраненъ; но наоборотъ, древн1й смыслъ слова есть 
<защитниЕЪ>, <стражъ>; ваБъ именительный единственнаго, оно 
вполн'Ь соотв^тствуетъ форм^Ь каы^Vд^ <сторожъ> (ро^ге^Ааг^гго, 
«сторожъ сБота>) Авесты. Посредствомъ потому что вывели фран- 
цузское /е«« (умершШ) отъ /иИ (былъ). Шагъ дальше, и саск^Vе^ вы- 
водится изъ со- (го) Лог (^а) «;ег- (тгЬив) *), поЫЫз изъ поп шНа и 
сИдпив изъ Лъдепиз^ родъ божества. 

Лингвистическая этимология также опасна, пожалуй еще опас- 
н-бе, ч^мъ этимолопя филологическая. < Знаешь — ли, спрашиваетъ 
докторъ, отчего происходить выражеше доЛаЫ котте? — Бар- 
бульв. А мнЬ что за д-Ьло? — Докторъ: Знай, что дЛапЬ котте 
происходить отъ Шдап!:^ беря дна перваго слога, имЪемъ да^ 
потомъ беря 7, прибавляя а и дв'Ь послгбдшя буквы, им^емъ дсйап^^ 
а прибавивъ Нотте^ получаемъ даХапЬ котте. > Безъ преувеличен1Я 
можно сказать, что наименее безобразный — если только так1Я 
есть— этимологш подобнаго рода не лучше этой. Не бол4е рац1о- 
нально сближать, напр., греческое н^ор<р1Г|, <форма, фигура, видъ>, 
латинское /огта^ утверждая, что согласный т и / просто обменя- 
лись м'Ьстами. Еакъ мы увидимъ дальше, въ латинсвомъ согласная 
/ въ начал* словъ соотв^тствуетъ выдыхательной съ придыхашемъ 
обп1,ей индо-европейской формы (Ьк, е2А, дк); въ этомъ случа'Ь она 
соответствуеть йА, которую въ точносш воспроизводить санскрит- 
ское с1кагта'^ им4юш.ее смыслъ ^и8^ уизШга. Известно латинское 
уменьшительное отъ /огтл — /огти1а^ которое значить «форма, 
формула, правило. > Что касается [лор^рт), то оно родственно [хартсто), 
< хватаю. > 

Сколько людей, находяп1,ихь вполн'Ь правдоподобньшь это мнимое 
и ложное тожество /огти и н.ор<рт|, первые хохочуть надь Менажемь, 
когда онъ выводить таЬ (крыса) отъ латинскаго тиз^ вводя будто 
бы промежуточныя формы тигаЬиз и гаЬиз. А между т^жь об* 
этимологш стоять другъ друга. 

*) т. е. саго йа\л г7епп1Ъи8, млсо отданное червянъ; если нзъ этой фразн 
взять первые слоги важдаго слова, то и выйдетъ садатег (труиъ). Такъ будто 
бы и произошло последнее слово! Прим. пер. 
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Весьма распространенъ дредразсудокъ считать лингвиста фа- 
^рикантомъ этимодопй, но его могутъ разделять только т-Ь, кто 
П0НЯТ1Я не им'Ьетъ о ц-Ьли и метод-Ь лингвистики. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
въ глазахъ лингвиста большее или меньшее сходство вовсе не 
имЬетъ опред'Ьляюш.аго значенхя, Опытъ показалъ ему, до какой 
степени оно можетъ быть обманчиво; но главное, онъ научилъ его 
знать, что языки не произведешя случая и что, какъ вс4 функщи, 
они соотв-Ьтствують органической необходимости; что въ управляю- 
щихъ ими законахъ обнаруживается т4мъ бол'Ье поразительная 
точность, ч-Ьмъ методичн'Ье ихъ изсл-Ьдують; что эти законы рас- 
крываютъ и объясняютъ во многихъ случаяхъ прямое или посред- 
ственное родство словъ, но что изсл'Ьдованхе этого родства есть 
лишь фактъ побочный, случайный. 

Говорятъ, что этимологи мало обраш;аютъ вниман1я на соглас- 
ныя и совсЬмъ пренебрегаютъ гласными. Это совершенно вЬрно. 
Этимологъ, занимаюп1,1йся этимолог1ей самой по себ'Ь и ради ея 
самой, П0НЯТ1Я не им'Ьетъ о филолопи, а еще мен4е, если возможно, 
о лингвистик-Ь. Занятхе этимолоией приличествуетъ лингвисту, 
филологу, но должно составлять ихъ исключительную привиллегхю. 
Прхемами обыденней этимолопи вывели родство баскскаго языка 
^ъ ир.1андскимъ, французскаго или провансальскаго съкельтскймъ, 
сделали изъ латинскаго производный отъ греческаго, а изъ фини- 
шйскаго — что угодно; съ помош,ью простой этимологш до сихъ поръ 
пытаются характеризовать языкъ древнихъ ибсровъ посредствомъ 
н'Ьсколькихъ взятыхъ на удачу географическихъ именъ; съ тою же 
этимолог1ей бЬгло читали на двухъ, трехъ разныхъ языкахъ этрус- 
ск1я надписи и могли бы прочесть ихъ еш,е на дюжин-Ь языковъ. 

Повторимъ еще разъ: лингвистика не им*етъ ничего общаго 
съ этими гадательаыми упражнешями. Первое, противъ чего она 
предостерегаетъ своихъ последователей, это увлечете видимымъ 
сходствомъ словъ, неподвергнутыхъ предварительно методическому 
анализу. Этимологъ безпрестанно поддается этому соблазну. Онъ 
только и можетъ дМствовать этими рискованными сравнен1ями. 
Конечно, и лингвисту иногда приходится руководиться простыми 
догадками, но он^ не им^ютъ вл1ян1я ни на его выводы, ни на 
методъ его изс^тЬдованхй. Онъ ищетъ и изучаетъ простые элементы 
языковъ и способы сочетан1й этихъ элементовъ; систему д'Ьйств1Я 

Ов«лажъ. Лннгвнстпс». - 
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органическихъ формъ; законы, управляющ1е развит1емъ и затЬмь- 
изм^^ненгями этихъ формъ. 

Стадо быть, дингвистиЕа естественная наука. 

Намъ снова прхйдется засвнд'Ьтельствовать это, вступивъ въ 
другой порядокъ идей. 



Глава П. 

Сюсобюсть ч1енордзд1иыой рФчи. Ея докдяза1|1я. Ея важность 

въ естествено! 1Стор1Я. 

Челов'Ькъ только потому челов4къ, что влад-Ьотъ способностью 
членораздельной р-Ьчи. Прежде это положеше считалось неблагона- 
м1^реннымъ. Нын*]^ оно стало избитой истиной, по крайней м'брЬ 
для людей, считающихъ поконченными счеты съ метафизикой. 

Хотя обращенхе къ авторитетамъ, даже самымъ признаннымъ, 
пр1емъ вовсе неуб'Ьдительный, однако мы приведемъ по занимаю- 
щему насъ вопросу отзывы людей, которыми справедливо гордится 
наука; напр. Шарля Мартена: < Членораздельная р-Ьчь соста- 
вляетъ отличительное свойство человека > ^); Дарвина: < Члено- 
раздельная р4чь спещально принадлежитъ человеку, хотя, подобно 
другимъ животнымъ, онъ можетъ выражать свои намерен1я не- 
членораздельными криками, телодвижетями и движетями личныхъ 
мускуловъ> *); Гунфальви: <Нача.1о человека должно быть отне- 
сено къ началу речи> *); Гекеля: < Ничто не могло такъ облаго- 
родить и преобразовать способности и мозгъ человека, какъ при- 
обретен1е речи. Более полное обособлеше мозга, усовершенство- 
ван1е его и его благороднейшихъ функц1й, т. е. умственныхъ 
способностей, шли рядомъ съ ихъ манифестащей посредствомъ 
речи и взаимно вл1яя другъ на друга. Поэтому лучш1е предста- 
вители сравнительной филолог1и (авторъ хочетъ сказать лингви- 



^) Ьа сгёа11оп (1а то11с1е огдашвё. Ветае дев Оеах Мопдев, 15 дёс. 1871. 
р. 778. 

') Ьа <1е8сепдапсе с1е ГЬотше е! 1а 8ё1есиоп вехиеПе, французсшй пере- 
водъ Б. ВагЪ1ег, I, 53. 

') Соп^гёв 111<;ег11а110па1 <1'ап111Горо1о^е е! д'агсЬеб1ос^1е ргёЫ81опчае8; С1П- 
Чшёте 8е881оп; р. 436. 
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сшики) справедливо считаютъ человеческую рЬчь рЬшительн'Ьйшимъ 
шагомъ, сд'Ьланнымъ челов-Ькомь, чтобы отделиться отъ своихъ 
животныхъ предковъ. Этотъ вопросъ выяснилъ Шлейхеръ въ своемъ 
труд^: О всшюности ргьчи вь естественной исторги человтька. Тутъ 
связь зоологш съ сравнительной филолопей; учете о развийи 
(эволющи) позволяетъ каждой изъ этихъ наукъ просл-Ьдить шагъ 
за шагомъ происхождеше р-Ьчи». И дал4е: «У этого человека- 
обезьяны еще нЬтъ рЬчи настоящей, членораздельной речи, вы- 
ражающей мысли > ^). 

Въ своемъ месте мы возвратимся къ соотношешю начала 
человека и начала способности членораздельной речи. Теперь мы 
пока довольствуемся темъ важнымъ фактомъ, что эта способность 
есть единственный характерный признакъ человгьчности. 

Тщетно искали какой нибудь существенной, более чемъ количе- 
ственной разницы въ анатомическомъ строенш человека и живот- 
ныхъ. А со времени открытая африканскихъ человекообразныхъ 
различхе это еще значительно уменьшилось. Можно сказать, что 
сантиментальная теорхя человгьческаго рода окончательно пала и 
дискредитировалась. Ни смена зубовъ, какъ доказалъ г. Брока, 
ни признаки межчелюстной кости, ни строеше руки и ноги, ни 
образованхе и функцш позвоночнаго столба, ни сложеше таза и 
грудины^ ни мускульная система, ни факты, касающгеся устройства 
органовъ внешнихъ чувствъ, ни пищеварительный аппаратъ, ни 
анатомичесшя и морфологическ1я отлич1я мозга не отделяютъ 
человека отъ человекообразныхъ. *) Мало того, въ этомъ отношенш 
промежутокъ между низшими обезьянами и человекообразными 
гораздо значительнее, чемъ между че.зовекообразными и челове- 
комъ. *) 



^) Н181о1ге с1е 1а сгеаНоп дев ё^гез ог§ап18ё8, д'аргез 1е8 1о18 паОигеИез, 
фр. пер. СЬ. Ье1;оигпеаа, р. 592 н 614. 

*) Вгоса. В18Соиг8 8иг ГЬотте е! 1е8 ап11паих, Ви11е1т8 йе 1а 8ос1ё1ё 
д'ап111горо1о§1е де Рапе, 1866, р. 53. Ь'огдге дез рпта1;е8. Рага11ё1е апа1от1чае 
де ГЬотте е! дез вшдез, 1Ыд. 1869, р. 228. ЕШдев виг 1а сопзШиИоп дез 
уег1ёЪге8 саида1е8 сЬея 1е8 рптакез вапвчиеие, Кетие д'ап1Ьгоро1о§1е, П, 677. 
Ср. еще по этому важному вопросу: Уод1, Ъе^опв зиг ГЬотте, 8*™» 1е^оп. 
ЗсЫа/Наизеп. Ьев чиев-лопз ап(Ъгоро1о^1чие8 де по1ге 1;етр8, Кетие 8С1еп1;Шчае, 
1868, р. 769. Раи1 ВеП, ВиИеНпв де 1а 8ос1ёеё д'ап1Ьгоро1о§^е де Рапз, 1862, 
р. 473. ВегИИоПу Мй. 1865, р. 605. МадгШ, хЫд. 1869, р. 113. • *• 

") Вгоса, Ь'огдге дев рпша*ев. Ор. ей., ра881ш. 2)а11у. Ь'огдге дев рп- 

2* 
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Тогда набросились на такъ называемые нефизическхе признаки. 
Но оказалось, что нцзш1я животныя обладаютъ предуснот1)Нтель- 
ностью, памятью, воображенхемъ, разсудкомъ, стыдливостью, дозой 
воли, совместимой съ органическимъ детерминизмомъ, и что они 
обнаруживаютъ несомн']^нныя проявленхя чувствъ сострадан1я, вос- 
торга, честолюб1я, привязанности, властолюбгя, инициативы въ 

труд*. 

Пришлось навонецъ выдвинуть два запасные аргумента: рели- 
г103ность и моральность. Но усп^хъ ихъ былъ несчастливъ. 

Действительно, религ1озность легко подвергнуть той же критики, 
которой подлежать все интеллектуальный явлен1я, и доказать, что 
источникъ ея ничто иное, какъ страхъ, боязнь неизвестнаго: 
Рг1ти8 1и огЬе йеов &С11 Итог. Ребенокъ никогда не рождается 
на св^тъ, одаренный религюзной способностью. <Онъ знаетъ объ 
этомъ лишь то, чему его учатъ, но самъ ничего не угадываегь; 
непосредственнаго знашя этого у него нетъ> ^). Брока пре- 
красно объясняетъ это: «Авторъ религюзной идеи приводить въ 
действ1е активныя способности, изъ которыхъ главную роль играетъ 
воображен1е. Вотъ первый родъ активной религ1озности; но она 
обнаруживается лишь у очень немногихъ людей. Большинство, 
огромное большинство людей им^ютъ только пассивную религиоз- 
ность, которая состоитъ просто и единственно въ в4ре въ то, что 
имъ сказано, безъ потребности понять это, и эта релипозность 
бываетъ большею частью лишь результатомъ воспиташя. Съ самаго 
н^жнаго возраста дитя воспитывается въ известныхъ веровашяхъ; 
въ нихъ формируется его умъ безъ всякой возможности для него 
обсуждать и оспаривать. Никакой умъ не можетъ устраниться отъ 
вл1ятя такого воспитан1я, измышленнаго и совершенствуемаго съ 
незапамятныхъ временъ. Ребенокъ всегда подчиняется ему и часто 



та<;е8 е1 1е 1гап8Гогт!8те, Ви11е1;1П8 <1е 1а 8ос1ё1;ё с1'ап1Ьгоро1о^1з Не Рапз. 
1868, р. 673. 

^) Ьеиуитпеаи, Бе 1а геИ^овКё е! (1е8 геИ^опз аи ро1п1; (1е уие (ш1Ъгоро- 
1о§1чие, ВиПеНпз <1е 1а 8ос1ё1ё ^'ап<;Ь. (1е Раг1з, 1865, р. 581. 8иг 1а тё1;Ьо(1е 
Чш а соп(1ии а ё^аЪИг ип гё^пе 11ита1п, 1Ъ1(1., 1866, р. 269. Ьадпеаи, 8иг 1а 
геИ^1о811ё, 1Ы(1. 1865, р. 648. СоиЛегеаи, 8иг 1а ге11§1о8иё сотше сагас(ёп- 
81;^^ие, 1Ый. 1866, р. 329. Вгоса, Вхзсоигз виг ГЬотте е* 1е8 аштаих, 1Ы<1. 
1866, 4>* 59^ еЬ 74. ВаИу. Ви гё^пе Ьиташ е* де 1а геИ§1о8иё, 1Ый. 1866, 
р. 121. 
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окончательно. Онъ в-Ьритъ безъ разбора, потому что еще не въ 
состоянш разбирать, и потому что во всЬхъ своихъ понят1яхъ, 
релипозныхъ и другихъ, сл-Ьпо полагается на авторитетъ своихъ 
учителей. Во всемъ этомъ нФтъ ничего, что обнаруживало бы 
существоваше особенной способности, свойства или стремлешя. 
Но съ возрастомъ, съ опытомъ, особенно съ прхобр'Ьтешемъ по- 
знашй это пассивное состояте ума уступаетъ почти всегда й'Ьсто 
известной степени скептицизма. Научаются не доверять чужимъ 
словамъ, требуютъ доказательствъ, и когда кто нибудь принимаетъ 
безъ разбора на в-Ьру все, что ему скажутъ, говорятъ, что онъ 
легков'Ьренъ, какъ дитя. Этотъ духъ критики, развивающ1йся 
заодно съ развит1емъ самого ума, обращается прежде на матер!- 
альныя П0НЯТ1Я, на факты обыкновенной жизни, и часто дальше 
этихъ феноменовъ не простирается; но часто также, не изменяя 
своей природы, онъ простирается на ионяТ1я метафизичесшя и 
релипозныя, такъ что во всЬхъ странахъ, особенно въ т-Ьхъ, 
гд'Ь челов'Ькъ культивируетъ своей умъ, множество людей мало по 
мал у покидаготъ часть своихъ в-Ьровашй пли всЬ. Стало быть, въ 
нихъ, по вашему, исчезаетъ этотъ отличительный признакъ чело- 
в'Ьчностп, называемый вами релипозностью? Стало быть, вы сводите 
на уровень скотовъ этихъ людей, часто зам'Ьчательныхъ обширно- 
стью своихъ знан1й, силой ума? Итакъ, съ какой стороны мы ни 
разсматривали бы религшзность, ее нельзя считать общимъ фак- 
томъ, неразлучнымъ съ природой человека. Активная религхоз- 
ность, творящая релипозныя понятхя, существуетъ лишь у р-Ьдкихъ 
субъектовъ. Пассивная религюзность, которая есть лишь форма 
подчинешя авторитету, приспособлешя интеллигенщи къ сред*, гд^ 
она развивается, конечно болЬе распространена, но и она далеко 
не всеобща; если бы она была такова, адепты всЬхъ релипй не 
гремели бы такъ противъ нев'Ьрующихъ. > 

Надо зам-Ьтить, что этотъ мнимый отличительный признакъ от- 
сутствуетъ не только у большей части людей науки, но и у мно- 
гихъ племенъ, почитаемыхъ дикими. Мы не станемъ зд-Ьсь приводить 
категорическихъ свид^тельствъ множества безпристрастныхъ наблю- 
дателей, которыя тщетно подвергали сомн4н1Ю. Утверждали, что на- 
роды, жнвущ1е безъ догматовъ и культа, все таки в'Ьрятъ въ сверхъ- 
естественныя силы и явлешя. Но несомн'Ьнно, очевидно, что самый 
НИЗК1Й умственный уровень этихъ народовъ не позволяетъ имъ 
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д'Ьлать различхя между естественнымъ и сверхъестественнымъ. При* 
ходится опять возвращаться къ тому очень понятному страху чего 
то неи8В']^стнаго или, в']^рн']^е, вообще нензв'Ьстнаго, о которомъ мы 
говорили. Если въ этомъ видеть в^^рован1е, то не найдется ни 
одного животнаго, даже изъ очень низшнхъ, въ которомъ можно 
было бы отрицать религ103ность. 

Мы не будемъ останавливаться на второмъ возражеши, мни- 
момъ признак^^ моральности, Фактъ не€Омн']^ненъ, что она, каЕЪ 
показываетъ этнограф1я, отсутствуетъ у многнхъ дикихъ народовъ 
и обнаруживается явно, очевидно въ поступвахъ многихъ живот- 
ныхъ, по крайней жк^Ь общественныхъ. 

Въ вонц'Ь концовъ отличхемъ челов'Ька отъ его низшнхъ братьевъ 
служитъ способность членораздельной р4чи. Способность эта не 
встречается ни у одного изъ нихъ. Напрасно было бы приводить 
въ прим^ръ противнаго слова, произносимый поаугаемъ, слова, 
правда, членоразд'Ьльныя, но произношенхе которыхъ существенно 
отлично отъ соотв-Ьтствующаго имъ представлешя. Само собою по- 
нятно, что это соотношенхе, соотв-Ьтствхе есть именно отличитель- 
ный признавъ членораздельной человеческой речи; попугай же 
лишь безсознательный отголосокъ. 

За то этотъ отличительный признакъ членораздельной речи 
<;войствененъ всемъ безъ исключен1я человеческимъ расамъ, что 
окончательно заставляетъ признать его таковымъ. Бакъ бы дики 
ни казались намъ языки последнихъ слоевъ человечества, но они 
все таки настоящхе языки, и большая или меньшая гармон1я ихъ 
не можетъ входить въ оценку. Прибавимъ, что чаще всего стран- 
нымъ можетъ казаться ихъ фонетичесшй матерхалъ, а не строеше. 

Но, говорятъ, на этомъ основаши люди, необнаруживающ1е ни- 
чемъ этой отличительной способности человека, какъ напр. глухо- 
немые отъ рожденхя или постигнутые афаз1ей вследствхе какого 
нибудь мозговаго поражешя, не имеютъ права на имя людей, а 
между темъ ясно и несомненно, что ихъ нельзя не считать людьми. 

Это возражеше едва ли серьезно. Однако небезполезно опро- 
вергнуть его. 

Глухонемой отъ рождения лишенъ не способности речи, а сво- 
боды пользоваться этой способностью. Глухонемой немъ только 
потому, Ч'г ^ глухъ; только глухота препятствуетъ ему пользоваться 
спосо^:10Стью речи. Кроме того, спещальное обучеше можетъ 
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уничтожить это препятств1е; глухон'Ьмой отъ рождеЕ1я можетъ на* 
учиться говорить, пользоваться врожденной способностью члено- 
раздельной рЬчи. Есть особыя школы, гдЬ глухон4мыхъ учатъ 
экспериментально произносить дМствхемъ голосоваго аппарата зву- 
ки, которымъ ухо не научило ихъ. «Действительно, глухонемой, 
-будучи н4мъ только потому, что глухъ, не говоря только потому, 
что не слышитъ говора, лишенъ органа слуха, а не органа р^чи. 
Глухонемой, собственно говоря, настолько же нелшпенъ мозго- 
Быхъ и голосовыхъ органовъ речи^ какъ человекъ, связанный по 
ногамъ, органовъ передвижен1я. Врожденная способность остается 
у обо ихъ. Имъ только не достаетъ. свободы пользоваться этой спо- 
собностью и притомъ вследствхе обстоятельства, совершенно посто- 
ронняго этой способности! ^). 

Мы остановимся несколько дольше на случае потери способ- 
ности членораздельной речи вследствхе повреждешя мозга. Ко- 
нечно, несомненно, что лица, подвергш1яся такому новреждешю, 
сохраняютъ свой естественный характеръ, т. е. качество людей, 
хотя бы афаз1я была у нихъ полная; но намъ кажется, что ре- 
зультатъ весьма важныхъ работъ, произведенныхъ во Франц1и по 
этому предмету, недостаточно известенъ, и полезно, даже необхо- 
димо больше распространить его. Притомъ это можетъ способство- 
вать выяснен1ю нстиннаго характера лингвистическихъ изследо- 

БаН1Й. 

Попытки мозговой локализащи, предпринятыя въ прошломъ 
веке, исходили изъ вернаго принципа, но должны были потерпеть 
неудачу по недостатку опытовъ, и действительно не удалясь. Въ 
наше время патологическая анатом1я снова подняла этотъ вопросъ, 
и трудно не признать важность результатовъ, добытыхъ Брока. 
Проследимъ ихъ вкратце. 

Действ1е способности членораздельной речи подчинено «цело- 
сти весьма ограниченной части мозговыхъ полушар1й и спещально 
леваго. Часть эта находится на верхнемъ крае Сильв1евой бо- 
розды, противъ 1П8и1а Рейля и занимаетъ заднюю половину, ве- 
роятно даже только заднюю треть третьей лобной извилины >. 

Локализащя эта была обнаружена вскрытхемъ афазическихъ моз- 
говъ. действительно, при этомъ вскрыт1и всегда оказывается «оче- 



^) Уате, ВаИеНпз с1е 1а 8ос1ё*ё с1'ап*Ьгоро1ог1е йе Рапз, 1861, р. 146. 
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видное повреждеше задней половины третьей лобной извилины, 
л^вой или правой!, и при томъ почти всегда, въ 10 случадхъ на 
20, извилины л'Ьвой стороны. Важное повреждеше правой изви- 
лины часто оставляло употреблеше слова, но «способность члено- 
раздельной р4чи никогда не сохранялась у лицъ, иредставляви1ихъ 
при вскрыт1и глубокое повреждеше об-Ьихъ этихъ извилинъ> *). Мы 
не будемъ приводить зд4сь ц-Ьлаго ряда весьма уб'Ьдительныхъ, по 
нашему мн-Ьнш, наблюден1й, собранныхъ объ этомъ предмет* мно- 
гими анатомами; любопытный читатель можетъ найти точныя по- 
дробности въ сочинен1яхъ, названныхъ въ прим-Ьчанхи. Любопытно 
однако возбудить вопросъ, почему пользован1е способностью члено- 
раздельной р'Ьчи больше зависитъ отъ извилины л'Ьваго мозговаго 
полушархя, ч'Ьмъ отъ параллельной ей извилины праваго, хотя функ- 
Ц1И обоихъ полушар1й повидимому не представляются суш.ественн(> 
различными. Этотъ любопытный фактъ зависитъ оттого, что изви- 
лины ./[-Ьваго полушархя им^ютъ вообще бол^Ье быстрое развитхе, 
Ч'Ьмъ въ правомъ ^). Первый, по выраженш Брока ^), уже на- 
рисованы, когда вторыя еп1,е неявственны. Онъ прибавляетъ: «Л4- 
вое полушархе, держащее въ своей зависимости движенте членовъ 
правой стороны, развивается быстрЬе, ч'Ьмъ противоположное. По- 
этому понятно, почему младенецъ въ первое время своей жизни 
употребляетъ предпочтительно т* члены, нервная система кото- 
рыхъ въ то время совершенн-Ье, почему, другими словами, онъ 
д-Ьлается прсшшой. Правая верхняя конечность, будучи съ самаго 
начала силБН'Ье и ловче л-Ьвой, этимъ самымъ призывается дей- 
ствовать чаще и т^мъ бол-Ье пршбретаетъ превосходство сплы и 
ловкости, которое съ годами все бод^е растетъ. До сихъ поръ я 
называлъ правшами т-Ьхъ, кто предпочитаетъ пользоваться правой 
рукой, и А1ьвшами т-Ьхъ, кто обыкновенно употребляетъ л-Ьвую руку. 
Выражен1я эти заимствованы отъ вн'Ьшнихъ манифестащй явлешя; 
но если разсматривать его по отношенш къ мозгу, а не по отноп1ен1ю 



^) Ви11е*1п8 де 1а 8ос1ё1;ё а11а1от1чие, 1861, 1868. Ви11е11пз (1е 1а 8ос1ё1е 
йе СЫгиг81е, 1864. ВиПе^шв ае1а 8ос1ё1ё й'аШЬгороЬзхе с1е Рап8, 1861, 1863,. 
1865, 1866. Ехровё Лее Шгез е1; 1гауаих 8С^еп^^П^ае8, 1868. 

^) Грасюле, Берт1Йонъ, Байярже. 

') Ви 81ёде йе 1а ГасиНё йи 1ап§а§е агиси1ё, ВиПеипз 11е 1а 8ос. д'апЛг.. 
йе Рап8, 1866, р. 883. 
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къ механическимъ агентамъ его, то сд'Ьдуетъ сказать, что большин- 
ство людей л-Ьвши по мозгу, и только немнопя исключешя, называе-^ 
мыянами л'Ьвшами, правши по мозгу... Сущность явдешя членораз- 
дельной р-Ьчи пребйваетъ не въ мускулахъ, не въ двигательныхъ нер- 
вахъ, не въ двигательныхъ мозговыхъ органахъ, каковы оптичесше 
слои и полосатый т-Ьла. Мы не говорили бы, еслибн обладали только 
этими органами. Они существуютъ иногда вполне здравые и нормаль- 
ные у лицъ, подвергшихся полной афем1и, и у ид1отовъ, которые не 
могли ни понять, ни выучиться никакой р^чи. Членораздельная 
р'Ьчь зависитъ, стало быть, отъ той части головнаго мозга, кото-^ 
рая предназначена для интеллекту альннхъ явлен1й и которой дви-^ 
гательные мозговые органы служатъ только агентами. Фупкц1я же 
интеллектуальнаго порядка, которая господствуетъ какъ надъ 
динамической, такъ и надъ механической частью членоразделенгя 
звуковъ, свойственна, повидимому, почти всегда извилинамъ л^ваго 
иолушар1я, потому что мы видимъ, что производяп1,1я афем1Ю по- 
врежден1я встречаются почти постоянно на немъ. Поэтому то и 
можно сказать, что относительно р^чи мы левши; мы говоримъ ле- 
вымъ полушархейъ. Эту привычку мы усвоиваемъ себе съ младен- 
чества. Изъ всего, чему мы принуждены учиться, речь есть, быть 
можетъ, самое трудное. Друг1я нап1и способности, друпя действхя 
наши суп1,ествуютъ хотя бы липть въ зачаточномъ состоян1и и у 
животныхъ; но хотя они обладаютъ идеями и умеютъ передавать 
ихъ другъ другу настояш;ею речью, членораздельная речь выше 
ихъ способностей. Этой то сложной и трудной веш;и ребенокъ дол- 
женъ научиться въ самомъ нежномъ возрасте, и онъ научается ей 
после долгихъ пробъ наобумъ и после весьма сложной умственной 
работы. Но этотъ умственный трудъ задается ему въ пору еш;е 
весьма близкую къ той зародышевой поре, когда развитхе леваго 
полушархя идетъ быстрее, чемъ развитхе праваго. Поэтому нетъ 
причины не допустить, что более развитое и раньше созревшее 
полушархе более другого въ состояши руководить выполненхемъ и 
сочетан1емъ актовъ, какъ интеллектуальныхъ, такъ и мускульныхъ, 
составляюш,ихъ членораздельную речь. Такъ является привычка 
говорить левымъ полушархемъ и до того входитъ въ нашу натуру, 
что, лишившись функцШ этого полушархя, мы теряемъ способность 
выразиться словомъ. Это не значитъ, что левое полушархе — исклю- 
чительное местопребыванхе способности речи вообще, состоящей въ 
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установлении опред'Ьленнаго отношен1я кежду идеей и знакомъ, н 
даже бол'Ье спещальной способности членораздельной р'Ьчи, со- 
стоящей въ установлен1и отношен1л между идеей и членоразд'Ьль- 
ныиъ словомъ; правое полушархе не жеяЫ л1^ваго причастно этой 
•спещальной способности, и это доказывается т'Ьиъ, что субъектъ, 
ставш1й афемичнымъ всл'Ьдствхе глубоваго и пространнаго повреж- 
ден1я л']^ваго полушар1я, лишается обыкновенно только способности 
самому воспроизводить членоразд'Ьльные звуки р^чи; но онъ про- 
должаетъ понимать, что ему говорятъ, и, сл-Ьдовательно, очень хо- 
рошо знаетъ отношенхе идей къ словамъ. Другими словами, спо- 
собность понимать эти отношенхя принадлежитъ обоимъ полуша- 
р1ямъ вм'Ьст'Ь, и въ случа*]^ бол'Ьзни они могутъ заменять другъ 
друга въ этой Д'Ёятельности; но способность выражать ихъ ц'Ьле- 
сообразными движен1ями, практика которыхъ приобретается лишь 
долгимъ навыкомъ» принадлежитъ, повидимому, лишь одному полу- 
шар1Ю, обыкновенно левому. Но подобно тому, какъ есть л^вши, 
у которыхъ врожденное преобладан1е двигательньЕхъ силъ праваго 
полушар1я даетъ естественное и неисправимое преобладаше дея- 
тельности левой руки, такъ точно можно себе представить извест- 
ное число индивидуумовъ, у которыхъ врожденное преобладанхе 
извилинъ праваго полушархя сделаетъ обратнымъ указанный мною 
порядокъ явлен1й; у которыхъ поэтому способность согласовать 
движен1я членораздельной речи сделается вследствхе привычки, 
прхобретенной съ детства, исключительной принадлежностью пра- 
ваго полушар1я. Эти исключительныя личности будутъ относи- 
тельно речи похожи на левшей относительно функцШ рукъ. Те и 
друпе будутъ правшами по мозгу... Если бы суш.ествовало неболь- 
шое число индивидумовъ, которые, въ виде исключешя, говорили 
бы правымъ полушархемъ, то суп^ествоваше это вполне объяснило 
бы те исключительные случаи, где афем1я яв.1яется следствхемъ 
поражен1я этого полушархя. Изъ всего предыдуш,аго следуетъ, что 
субъектъ, у котораго третья лобная левая дзвидина, обыкновен- 
ный цеитръ членоразде.1ьной речи, была бы отъ рожденхя атро- 
фирована, научился бы говорить и говоридъ бы третьей лобной 
правой извилиной, подобно тому, какъ ребенокъ, родившШся. безъ 
правой руки, делается также ловокъ на левую руку, какъ другхе 
бываютъ на правую > ^). 

^) Срав. таиже Л(1г. Ргои1^1, АИёггахоиз с1е 1а раго1е, ВиП. с1е 1а вое. 
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Къ этой ЦЕхат'Ь мы прибавимъ только, что набдюден1я, про* 
нзведенныя досел*]^ и число которыхъ теперь уже значительно, под- 
тверждаютъ ученхе объ этой лоБализащи способности членораз- 
дельной р4чи. 

Это фактъ капитальный и бол']^е уб']^дительный, чЬмъ все про- 
чее, для доказательства того, что изученхе членоразд4льйой р4чи 
принадлежитъ къ области естествознангя, какъ мы доказывали и 
въ предыдущей глав*]^. 

Обладаше способностью членораздельной р-Ьчи еще впрочемъ 
не предр^шаеть вопроса о томъ, каково будетъ пользован1е. этой 
<;пособностью у одареннаго ею субъекта. Это пользоваше есть 
искуство и притомъ трудное искуство; ребенокъ заикается и 
долго бормочетъ, пока известное умственное развитге, а также 
привычка не дадутъ ему возможности пользоваться способностью 
рЪчи также свободно, какъ взрослымъ. Другими словами, способ- 
ность врожденна, но пользоваше ею есть искуство; первая хорошо 
названа по гречески &Убр7б1а, второе ерт'оу. 

Поэтому въ пользоваши этой способностью, какъ въ нормаль- 
номъ С0СТ0ЯН1И, такъ и въ патологическомъ, во множестве обна- 
руживаются акты чисто автоматическ1е ^). 

Это различ1е важно и, пренебрегая имъ, мы рискуемъ соста- 
вить себе о происхождеши р^чи понят1я нелепыя и самыя не- 
научныя. 

Геродотъ разсказываетъ во второй книг4 своихъ Исторгй^ что 
царь египетск1й Псаметнкъ, желая узнать, какой народъ самый 
древн1й, поручилъ одному пастуху двухъ новорожденныхъ д^тей; 
они должны были жить въ совершепномъ уединен1и и никогда не 
слы[хать человеческаго голоса. Еормили ихъ козы. Черезъ два 
года дети встретили пастуха крикомъ: ^ехо(^, Псаметикъ, прика- 
завъ изследовать, узналъ, что слово рехо<; фригшское и значитъ 
<хдебъ>. Тогда египтянамъ пришлось сознаться, что происхождеше 
ихъ не столь древне, какъ пронсхожденхе фригШцевъ. 

Въ этой нелепой сказке двое детей, незнающхе никакого языка, 



а'аШЬ. &е Рап8, 187Я, р. 786. Того же автора: Ве ГарЬазге, АгсЫтез ^ёпё- 
га1е8 Ае те(1ес1пе. Рапз, 1872. 

1) Оптиз, Он кпда^е, Ви11. йе 1а 8ос. (1'апЬЬгор. йе Рапз, 1873, р. 759 

я С1^Д. 
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вмдумиваютъ слово, очевидно производное и даже вероятно скло- 
ненное. Допуская, что опытъ этотъ былъ действительно произве- 
денъ, можно ли допустить, что д-Ьти дМствительно произнесли 
слово Эехо;? Не в^рн-Ье ли, что они просто подражали крику своей 
кормилицы, козы? 

Во всякомъ случа-Ь мысль Псаметика обличаетъ полное незна- 
Н1е того важнаго и неоспоримаго факта, что пользованхе способ- 
ностью рЬчи есть трудное искуство, ирхобр^таемое постепенно и 
переданное другъ другу рядомъ поколыши. Какъ ожидать, чтобы 
субъектъ, въ присутств1и котораго никогда никто не раскрывалъ 
рта, могъ узнать какой нибудь языкъ н заговорить на немъ? Языкъ 
нельзя выдумать; всяк1й языкъ, фрипйсшй или другой, прошелъ 
уже несколько пер10довъ своего существован1я. Зд-Ьсь, какъ во 
всемъ, настоящее есть результатъ прошлаго. Можетъ ли изолиро- 
ванная личность сама создать съизнова весь этотъ длинный рядъ 
различныхъ фазисовъ, пройденныхъ каждымъ языкомъ? Лингви- 
стическая система не фабрикуется; она образуется и развивается 
сама собою, постепенно, мало по малу, но родилась въ одно время 
съ рожден1емъ человека, не отд^льнаго челов-Ька, а человека вооб- 
ще, челов'Ьческой группы. Мы уже сказали выше, что появлен1& 
членораздельной р4чи опред-Ьляетъ собою точку превращен1я, на. 
которой человекообразное получаетъ право на имя человека. 

Шлейхеръ въ своей краткой, но глубокомысленной заметке о- 
важности речи для естественной исторхи человека и въ своемъ 
не менее замечательномъ сочинен!и о дарвиновской теор1и и о 
науке речи говоритъ объ этомъ соотношен1н между рождешемъ. 
человека и появлен1емъ членораздельной речи. «Если человека 
делаетъ речь, говоритъ онъ, то наши первые отцы не были на- 
стоящими людьми; они сделались ими въ ту минуту, когда обра- 
зовалась речь, благодаря развитхю мозга и органовъ слова >. Лин- 
гвистика, какъ и друпя естественный науки, заставляетъ насъ 
признать, что человекъ развился изъ низшихъ формъ, что онъ 
сдтьлался человЬкомъ, а не родился имъ, какимъ бы то ни было 
волшебствомъ. 

Мы также разбирали этотъ вопросъ по случаю превосходнаго 
сообщен1я о предшественнингь челов^ька^ представленнаго Мор- 
тилье французскому обществу для преуспеяшя наукъ ^), по ио- 

*) Вторая сесс1я въ Люн*, въ август* 1873 г. 
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воду обтесанЕыхъ кремней, найденннхъ въ мергельныхъ пластахъ 
известБОваго яруса провинщи Веаисе. По законамъ палеонто- 
логш, современный человЬкъ не долженъ былъ существовать въ 
эту эпоху; посл-Ьдовательность фаунъ въ разныхъ геологическихъ 
ярусахъ — фаЕтъ признанный и установленный; въ различныхъ 
ярусахъ животныя изм'Ьняются, и изм'Ьнешя, претерп^ваемыя ими, 
тЬмъ р4зче, ч-Ьмъ организащя ихъ сложнее. Со времени образо- 
ван1я известняка Веаисе фауна переменилась по крайней м^^р'Ь 
трижды, и млекопитающ1я уровня мергеля съ кремнями, о ко- 
торыхъ идетъ р-Ьчь, принадлежать къ угасшимъ родамъ, къ ро- 
дамъ предшественникамъ нын'Ь существующихъ, но отличнымъ отъ 
нихъ. Нельзя допустить, что только челов'Ькъ изб-Ьжаль этой пе- 
ремены, именно челов^къ, котораго организац1я самая сложная; 
стало быть, кремни средней третичной эпохи были обделаны ро- 
домъ, предпгествовавшимъ человеку. На нашъ взглядъ это мнЬнхе 
въ высшей степени правдоподобно и вполне соотв^тствуеть уче- 
н1ю, изложенному Шлейхеромъ въ упомянутыхъ нами статьяхъ. 

Такъ какъ нельзя допустить, не впадая въ представлешя мета- 
физичесшя и безосновательный, что способность членораздельной 
речи была пр1обретена человекомъ въ одинъ прекрасный день безъ 
причины, безъ начала, ех пзЬНо, то приходится признать ее пло- 
домъ прогрессивнаго развипя органовъ. А это предполагаетъ 
раньше существован1я человека, характеризующагося способ- 
ностью членораздельной речи, существованхе другаго существа, 
находящагося на пути къ прхобретешю этой способности, т. е. на 
пути къ тому, чтобы сделаться человекомъ. Надо допустить, какъ 
училъ Шлейхеръ, что только известное число этихъ существъ, еще 
лишенныхъ способности членораздельной речи, но уже близкихъ 
къ пр1обретенш ея, прюбрели ее въ действительности подъ вл1я- 
Н1емъ счастливыхъ условхй, и съ техъ поръ получили право на 
на8ван1е людей; но некоторое число ихъ, менее благопр1ятствуе- 
мое обстоятельствами, потерпело неудачу въ своемъ развит1И и 
подверглось регрессивному метаморфозу; мы можемъ узнать ихъ 
остатки въ человекообразныхъ, гориллахъ, шимпанзе, орангахъ, 
гиббонахъ. Далее, когда мы будемъ разсматривать различные слон 
речи, мы увидимъ, что они самымъ несомненнымъ образомъ сви- 
детельствуютъ о постоянномъ прогрессе, естественномъ развит1и, 
правильномъ еовершенствован1и. 
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Притомъ, им'Ья передъ глазами во всей природе зр-блище по- 
стоянннхъ превращенШ и переходовъ, мы не можемъ допустить, 
чтобы способность членораздельной рЪчи была прюбр'бтена иначе, 
какъ постепенно, прогрессивнымъ развитхемъ органовъ. Все равно, 
зависитъ ли это развипе отъ различныхъ родовъ подбора или отъ 
другихъ, еще неизв'бстныхъ прнчинъ. Объ этомъ мы не можемъ 
распространяться; этотъ вопросъ относится къ общему учеюю объ 
изменяемости и преобразованш видовъ, и намъ достаточно указать 
его. Зд'Ьсь, Еакъ вездЬ, фунвщя конечно много значила для про- 
гресса самаго органа, но и зд^сь, какъ везд'Ь, органъ, какой онъ 
есть, въ нын']^шнемъ его ъи)(% могъ произойти только изъ низшей 
формы. 

Итакъ, надо признать, что это характеристическое отличхе че- 
ловека, способность членораздельной рЪчи, чисто относительно. 
Мы находимъ его происхождеше и зачатки ^); мы понимаемъ, что 
наши отцы прюбрели его липхь постепенно, въ борьбе за прогрессъ, 
изъ которой имъ суждено было выйти победителями. 

Но хотя и относительная, способность эта темь не менее спе- 
Ц1альна для человека, и въ конце концовъ только благодаря ей 
первый изъ приматовъ можетъ носить имя человппа^ заслуженное 
имъ ценою непрестанной борьбы въ течете тысячей вековъ. 



Глава Ш. 

Первая днгвистическая Форма: одмосложиая. Язык! безсоетавмые. 

Изъ разныхъ формъ, кашя могутъ представлять языки или 
семейства языковъ, форма односложная самая простая; эта форма 
элементарная, въ которой слова простые корни. Эти корни- 
слова или слова-корни возбуждаютъ лишь идеи чисто общ1я. 
Никакихъ указашй на лицо, родъ, число, время, видъ; никакихъ 
элементовъ отношен1я, ни союзовъ, ни предлоговъ. Просто одна 
идея очень широкая, если не очень смутная, идея, непередающая 



*) Ьатагск, РЫ1о8орЪ1е 2оо1о^1чае, изданхе СЬ. МагИпв, 1. I, р. 846. Ра- 
пе, 1873.— Дарвинъу Пронсхождев1е чеюв^ка, фраяц. пер. 1. Ь9.^Геккель, Исто* 
р1Д создашя ортаннзованннхъ существъ, франц. пер., 591. 
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даже формы нашего неокончательнаго наклонен1я, уже столь нео- 
пред^леннаго. 

Въ этомъ первомъ состоян1и (ниже мы скажемъ — въ этомъ пер- 
вомъ ело*) форма слова, стало-быть, одна: это самый корень, 
корень безъ изм-Ьненая. На этомъ первомъ этапй своемъ языкъ 
образованъ только изъ элементовъ, которыхъ С2шслъ вполн4 общъ: 
н4тъ ни суффиксовъ, ни префиксовъ, никакихъ изм'Ьнен1й, кото- 
рыя могли бы обозначать какое бы то ни было отношенхе. На 
этой первой и прост-Ьйшей ступени фраза составляется, следова- 
тельно, по такой формуле: корень -{-корень -{-корень и т. д., и эти 
сл-Ьдующхе другъ за другомъ корни (что особенно важно зам-Ьтить) 
всегда остаются безъ изм-Ьненхй. 

По этому краткому объяснешю можно понять, почему языки 
такого рода получили общее названхе однослоокныосъ или безсоста^- 
нглхъ] ихъ слова образованы изъ простыхъ односложныхъ, обособ- 
ленныхъ корней, въ принцип-Ь независимыхъ другъ отъ друга. 

Полезно теперь же сказать, что всЬ лингвистическхя системы 
прошли черезъ этотъ перюдъ односложности; самые сложные по 
форм-Ь языки, т. е. языки флексивные, какъ напр. индоевропейсше 
языки, подъ научнымъ анализомъ обнаруживаютъ несомн'Ьнные 
сл'Ёды односложнаго происхожден1я, правда, очень отдаленнаго и 
къ которому они восходятъ, проходя черезъ другое, промежуточное 
состоянхе, но которое ни на минуту не можетъ подвергаться сомн*- 
Н1Ю. Это мы докажемъ ниже. Мы увидимъ также, что промежуточ- 
ная форма, пер1одъ агглютинац1и, въ которомъ находятся напр. 
басксшй, ЯП0НСК1Й и дравидШсше языки, породилъ флексивную 
систему, но самъ происходитъ отъ низшаго слоя односложной 
системы. 

Это не значитъ, что всЬ агглютинируюп1.1е языки должны пре- 
вратиться со временемъ въ флексивные и.1и что всЬ односложные 
языки должны сд']^латься агглютинирующими. Конечно, н^тъ. 
Погибло много язнковъ изъ числа принадлежавшихъ къ двумъ 
низшимъ классамъ, и несомненно, что изъ нынешнихъ живыхъ 
язнковъ, находящихся въ состояши или односложности, или агглю- 
тинацш, большая часть установлена окончательно; можно напр., 
не колебляясь, сказать, что языки басковъ и индейцевъ Северной 
Америки погибнутъ въ ихъ нынешней форме. 

Впрочемъ, если языкъ устанавливается окончательно въ томъ 
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или другомъ сло^, напр. въ односложной формЬ или въ форм* 
агглютинащи, и выказываетъ лишь очень слабое и р4дкое стрем- 
лен1е достичь высшихъ слоевъ, то на это есть опредЬленная при- 
чина, Могутъ быть и несколько причинъ, весьма различнаго 
порядка, и открнт1е ихъ представляетъ трудную задачу. 

Задачу эту еще никто не пытался решать. Но она обЬщаетъ 
счастливый усп'Ьхъ. На все есть причина, и каждый день мы 
переходимъ отъ изв^стнаго къ неизвестному. 

Впрочемъ несомненно, что сильн'Ьй]пая изъ этихъ причинъ есть 
вступлете въ историческую жизнь и литературное производство. 
Последнее уже само-собою, однимъ собою показываетъ, чтоязыкъ 
довольствуется собою, каковъ онъ есть, и чувствуетъ себя въ 
С0СТ0ЯН1И, если можно такъ выразиться, отвечать всЬмъ потребно- 
стямъ сформировавшейся нащи. Въ этомъ смысл* можно безъ 
01пибки сказать, что при первомъ шаг* своемъ въ исторической 
жизни челов-Ькъ достигаетъ того перхода, который въ естественной 
исто1)1И называется перюдомъ ртрествиаго лсетажор^^о^а. Будущее 
подтвердитъ или опровергнетъ это, въ настоящее же время и въ 
нын'Ьшнихъ научныхъ услов1яхъ можно только высказывать бол-Ье 
или менее гипотетичныя положен1я. 

Понятно, что система посл'Ьдовательнаго ряда корней съ идеями 
всегда очень общими могла дать языку лишь весьма ограничен- 
ныя средства. Неизбежная потребность выражать отношенхя необ- 
ходимо должна была дать себя почувствовать рано, а между темъ, 
какъ мы сказали, последовательность словъ-корней или, точнее, 
корней-слов ъ была отрицан1емъ, исключенхемъ элементовъ отно- 
1пен1я, элементовъ, предназначенныхъ выражать только отношешя: 
отношенхя активности или пассивности, единства или множества, 
прошедшаго, настоящаго, будущаго. Такой пер1одъ долженъ былъ 
однако существовать. Его надо конечно отнести къ очень отда- 
леннымъ доисторическимъ временамъ, и, по всей вероятности, онъ 
следовалъ за веками, еще более отдаленными, въ течение кото- 
рыхъ корпи образовались сочеташемъ простыхъ звуковыхъ эле- 
ментовъ. 

Этотъ недостатокъ определенности былъвосполненъ остроумнымъ 
прхемомъ. Для этого чрезвычайно строго определили место, кото- 
рое должны занимать корни, т. е. слова въ целой фразе. 

Синтаксисъ родился раньше, чемъ собственно грамматика- Ниже 
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11Ы покажемъ, что этотъ прхемъ установденхя посл-Ьдовательнаго 
порядка словъ породидъ впосл'Ьдствш вторую лингвистическую 
форму, форму агглютинащи. ОбозрЬвъ б'Ьгло различные однослож- 
ные языки, мы увидимъ, какъ пользовались этимъ важнымъ под- 
спорьемъ и какъ могло мало по малу затмиться его происхожденхе. 

Какъ бы то ни было, мы видимъ уже, что грамматика всякаго 
односложнаго языка, т. е. всякаго языка безсоставнаго, есть син- 
таксисъ и не можетъ быть нич'Ьмъ другимъ. Действительно, въ 
нихъ слово несклоняемо; оно остается неизм'Ьннымъ, не взирая на 
его положенхе въ фраз4, и только это положенхе опред-бляеть его 
значеше, его качество подлежащаго или дополненхя, прилагатель- 
наго или существительнаго, глагола или имени и т. д. 

Надо еще зам-Ьтить вообще, 41^0 въ од&осложныхъ языкахъ важ- 
ную роль играетъ интонащя; намъ кажется, что на этотъ пред- 
метъ не обраще&о достаточнаго внимашя въ разныхъ сочинешяхъ, 
трактующихъ объ этихъ языкахъ. Великое значеше тона, инто- 
нащи, состоитъ не въ томъ, что она при случае отличаетъ мно- 
гочисленныя омофоти, т. е. слова, однйаковыя по форм'Ь, но раз- 
личныя по значенш. 

Главние односложные языки суть китайскгй^ аннамитскШ, 
сгамскЫ^ бирманскШ^ тибетскЫ. Они сос1'авляютъ и представля- 
ютъ каждый свою независимую отъ прочихъ язычную систему, 
и ихъ нельзя свести къ общему началу. 

Есть и другю односложные языки на индокитайскомъ полу- 
острове, какъ языкъ пегу въ англ1йской Бирманш, катя въ ма- 
ленькой области въ 200 анг.11йскихъ миль въ глубь отъ Бенгаль- 
скаго залива, на дЪвомъ берегу Брахмапутры, въ югу отъ Ассама. 
Но маловажное значенхе т.% позволяетъ намъ пройти ихъ мол- 
чан1емъ. 

Мы не имеемъ ни нам^ретя, ни возможности пересмотреть все 
ЭТИ различные языки; мы ограничимся о каждомъ изъ нихъ общими 
сведетями, остановясь подольше на языке китайскомъ, самомъ 
характеристичномъ изъ языковъ этого рода. 

% 1. Кктайож1й авыкъ. 

Три главйыя нареч1я китайскаго языка суть: мандаринскгй 
дзыкъ (бародкый въ цеятральныхъ провинщяхъ и соетавляющ1в 

Ов*дакъ. Джнгжнстка. <> 
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нар'&ч1е образованнаго класса во всей импер1и); кантонское нар^^^- 
ч1е и нар'Ьч1е фушанское. Хотя вс^^ трое принадлежать къ одному 
языку, но существенно различны, и жителякъ С-бвера и Юг& 
трудно понимать другъ друга. 

Изучен1е китайскаго языка разд'&хяется на дв'Ь рЪзко отдич* 
ныя отрасли: письмо и самый языкъ. 

Мы скажемъ сперва о посл'Ьднемъ. 

Еакъ мы уже сказали, онъ чисто и исключительно синтакси- 
ческШ. При множеств'^ значешй, которыя можетъ им^ть одно и 
тоже слово, главной трудностью его, какъ и вс^хъ односложныхъ 
языковъ, является очень частая неопределенность смысла; ее то 
ему и приходилось прежде всего преодол'Ьть. Напр. форма тао зна- 
чить безразлично (и между н^^сколькими другими значен1ями): 
< похитить, достичь, покрыть, знамя, пшеница, вести, дорога >; 
форма лю (также въ числ^^ разныхь другихъ значенШ): < отвратить, 
повозка, драгоц'Ьнный камень, роса, ковать, дорога >. Поставить 
рядомъ два слова, могущ1Я вь какомь-нибудь значен1и быть сино- 
нимами — пр1емь очень наивный, простой, но верный, напр. тао 
и .ш, которыя оба выражають ионятге дороги. Такь и сделали; 
тао можетъ им^ть 9 — 10 значешй, но тоо-лю значить только 
дорога. Есть-лн это, какь говорили, настоящее словосочинеше, 
образоваше составнаго слова? Нисколько; вь составномь слов*]^ 
всегда обозначено отношен1е, а здЬсь простой наборь синонимовь. 

Точно также нельзя считать словосочиненхемъ — хотя на пер- 
вый взглядь кажется таковымь — соединеше словь фю — «отець> 
и мю — <мать> для выражен1я понят1я €родителиу] йюань^ < даль- 
ни >, и кинъ^ « близко >, что значить <разстоянгеу. Вь такомь со- 
поставлеши первое слово не зависитъ оть второго, второе отъ 
перваго. 

Родь не можеть быть, понятно, выражень иначе, какь при- 
бавкой другого слова, напр. словь нанъ^ <мужеск1й, самець>, и нью^ 
<женсшй, самка»; отсюда нанъ-тсе^ <сынь>, нью-тсе, «дочь>, нью- 
джинь — < женщина >. Когда р-Ьчь идеть о животныхь, употребляются 
друпя слова, но способь остается тоть же. Онь очень простъ, 
и мы найдемь его ниже вь языкахь агглютинирующихь, уолоф- 
скомь, японскомь, и еще ниже вь самыхь развитыхь языкахь. Въ 
латинскомь, напр., мы встр'Ьчаемь таз сапгз^/етша сатЗу /етгпа 
рогсиз^ апдтз /етгпа и много другихъ подобныхь выражен1й. 
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Сколько явлен1Й, принаддежащихъ къ первому лингвистическому 
пер10ду, сохранилось въ посл'Ьднемъ, пройдя черезъ безконечный 
рядъ в'Ьковъ! 

Единственное и множественное число въ принципе выражается 
общимъ смысломъ фразы. Но иногда употребляется особый тер- 
минъ, им'Ьющгй смыслъ множества, всеобщности; напр. то дон^инъ^ 
«толпа людей, много людей, люди>. 

Подлежащее обозначается само собою т4мъ, что всегда начи- 
наетъ собою предложеше. Если предложенхе простое, то прямое допол- 
нен1е само собою обнаруживается т-Ьмъ, что стоитъ непосредственно 
за терминомъ, выражающимъ Д']^йств1е; подобнымъ же образомъ то и 
другое обозначается во французскомъ язык*!, когда говорится напр.: 
«Эмиль боится Августа > — ЕтИе сгаМ АидглзЬе — или «Августъ бо- 
ится Эмиля>, Андиз^е сгаШ БтИе. Но въ другихъ случаяхъ прямое 
дополнеше опред4ляется необходимымъ употреблен1емъ изв'Ьстныхъ 
словъ. Можно ли разсматривать эти слова какъ настоящ1е пред- 
логи? Конечно, н'Ьтъ. Это все-таки только корни — слова, потому 
что, какъ мы сказали, въ китайскомъ язык'Ь другихъ словъ н'Ьтъ. 
Но нельзя допускать, чтобы эти корни, слова, призываемыя на 
помощь, сохраняли всегда въ ум4 говорящаго свое собственное, 
самостоятельное значенхе. Это значеше мало по малу ослабЬваетъ, 
затемняется, подчиняется, и это подчинеше составляетъ причину, 
по которой языки безсоставные д-Ьлаются современемъ агглютини- 
рующими. 

Понят1я падежей м-Ьстнаго, дательнаго, творительнаго, пред- 
ложнаго также передаются черезъ прибавлен1е изв4стныхъ словъ 
или же ноложен1емъ во фраз*. Достаточно указать этотъ фактъ, 
не приводя ряда прим^ровъ, которые повели бы насъ за пределы 
книги и которые легко найти въ спещальныхъ сочинен1яхъ. Что 
касается родительнаго, онъ выражается ясно постановкой глав- 
наго термина посл'Ё относитедьнаго: тгень тсе^ <сынъ неба> (небо 
сынъ); или же (въ мандаринскомъ язык'Ь) между обоими терминами, 
поставленными такимъ образомъ, вставляется еще терминъ ти. 

.Подобными же способами передаются понят1я опред^летя и 
сраБнен1я. 

Наконецъ идея глагола, на которой зиждется все предложенхе, 
выражается также чисто синтаксическимъ способомъ или должна 
выводиться изъ общаго смысла фразы. Напр. въ китайскомъ язык'Ь 

3* 
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ничто не обозначаетъ понят1я времени прошедшаго несовершен* 
наго; иногда также только по общему смыслу фразы можно по- 
нять, что р'Ьчь идетъ о будущемъ времени. 

Если отъ П0НЯТ1Я времени мы перейдемъ къ понятхю наклонешя, 
то и тутъ только синтаксическое положение указнваетъ условное. 
Сослагательное и желательное выражаются употреблен1емъ вспо- 
могательныхъ словъ. 

Итакъ, въ китайскомъ язык'Ь не ножетъ существовать глагола, 
какъ и имени. Повторяемъ, только синтаксисъ обособляетъ смыслъ 
словъ и составляетъ всю грамматику. ВяЬ своего м'Ьста во фраз'Ь, 
слово есть простой корень съ самымъ обширнымъ смысломъ, и 
только беря свое м'Ьсто въ предложенш, оно возбуждаетъ идеи 
индивидуальности, качества, отношен1я, д'Ьйств1я, однимъ словомъ, 
обособленную идею. Такъ напр. одна и таже форма тань значить 
«доставить покой, наслаждаться спокойствхемъ, положеше, отдыхъ>; 
другая форма та^ «большой, велико, величина, увеличить >; дру- 
гая форма «круглый, шаръ, въ кругъ, закруглить»; еще другая 
форма -~ «быть, по истине, овъ, этогь^ такъ>. 

Мы выше сказали и должны будемъ повторить ниже, что упо- 
треблен1е прибавочныхъ словъ, долженствующихъ придавать глав- 
нымъ словамъ недостающхй имъ определенный смыслъ, переводитъ 
безсоставнне языки въ состояше агглютинирующихъ. Смыслъ этихъ 
корней мало по малу затемнился; современемъ пришли къ тому, 
что придали имъ значен1е н'Ьсколько произвольное; но было время, 
очень отдаленное, такъ сказать, золотой ^ккь односложной системы, 
когда ихъ иастодщШ, полный смыслъ самъ собою представлялся уму. 

Китайцы съ удивительной проницательностью подметили этотъ 
фактъ, разд^ливъ корни на дв'Ь равличныя группы, на слот пол- 
тля и слева пустыя^ Подъ первыми они разум^ютъ корни, значеше 
коФорыхъ сохранилось во всей своей полноте и невавнсимости, тк 
ворви, которые мы въ нашихъ переводахъ называемъ именами и 
глаголша; пуствши словами они называютъ корни, собственное зна- 
чете коуорнхъ мало по малу затемнялось и которые постепенно 
получи11и жазначете опред'Ьлять и д-Ьлать болЪе точнымъ смутный 
смыслъ полныхъ словъ, словъ, первоначальное значеше которыхъ 
вполя^ сохранвлооь. Это наблюдете замечательно и лучше мно- 
гжхъ другвхъ оюфнтай свидетельствуетъ о проницательности ума 
это{*а народа. «Что тавое грамматика?» спрашиваетъ кнтайсв1й 
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учитель ученика. <Это очень полезное искуство, отв'Ьчаетъ тотъ, 
искуство, научающее насъ отличать полныя слова и пустыя>. 

Сказавъ о важноети синтаксическаго м'Ёста корней и объ ихъ 
относителъномъ значен1и, надо еще сказать н-Ьсколько словъ о раз- 
личннхъ интонац1яхъ голоса въ китайскомъ язык'Ь. 

Различные тоны^ въ небольшомъ числ-Ь встр'Ьчаемые въ китай- 
скомъ язык'Ь, им'Ьютъ капитальную пользу для различен1Я иногда 
весьма разнообразныхъ значешй слоговъ, составленныхъ изъ однихъ 
и т^хъ же элементовъ. Китайск1й словарь, который можно назвать 
академическимъ, даетъ 42 тысячи разныхъ графическихъ знаковъ, 
изъ которыхъ каждый им'Ёетъ свое особенное произношенхе, а такъ 
какъ разговорный языкъ им'Ьетъ только 1200 созвуч1й, <то одно 
и тоже произношенхе приходится среднимъ числомъ на 30 знаковъ> 
(д'Эрве Сенъ-Дени). Изъ этого видно, что интонац1Я, хотя не могла 
устранить вполне трудности, однако им4етъ большую пользу. Мы 
уже сказали, что это свойственно вс^^мъ односложнымъ языкамъ. 
Спещальныя сочиненхя приводятъ множество примЬровъ, которые 
было бы неуместно приводить зд-Ьсь, и мы ограничимся только 
указашемъ на этотъ остроумный и очень практичный прхемъ, не 
входя въ подробности. 

Фонетическ1й ]{атер1алъ китайцевъ не изъ самыхъ сложныхъ, 
но н не принадлежитъ къ самымъ простымъ. Изъ согласныхъ въ 
мандаринскомъ язык^ не встр'Ьчается ни г, ни д, ни б; въ фук1ан- 
свомъ нар'Ьч1и н-Ьтъ только д. Въ немъ шипящ1я менЬе разнооб- 
разны, ч-Ьмъ въпервомъ. Известно отсутств1е р. Гласный не пред- 
ставляютъ ничего особеннаго; они часто бываютъ въ состояшн 
двугласныхъ и часто также носовыя. 

Во всякомъ случае — и это характеристично — китайское одно- 
сложное слово начинается согласной и оканчивается гласной Знаки 
п иди 9?9, которые мы встр'Ёчаемъ въ конц'Ё китайсвихъ словъ, на- 
писапных'ь латинскими буквами, ставятся только для обозначен1я 
посоваго звука предшествующей гласной. Только одно, единствен- 
нее слово составляетъ исвлюченхе изъ этого строгаго правила на- 
чинать сдогъ согласной и кончать гласной, это слово еи1^ <два> 
и <ухо>. 

Вопросы чистой графики выходятъ изъ предЬловъ лингвистики; 
они составляютъ предметъ сцещадьнаго изучен1я, конечно очень 
ннтереснаго, но совершенно отлачнаго и независимаго. Полезна 
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однако сказать зд']^сь н']^сколько словъ о китайской графической 
системе и показать, какъ искусно съум'Ёлъ этотъ народъ прило- 
жить къ своему языку, столь любопытному, систему буквъ, столь 
мало, повидимому, соотв4тствующую тому, чего отъ нея требовали. 

При множеств'^ созвуч1й односложпаго языка, т. е. при мно- 
жеств'Ь слоговъ, составленныхъ изъ одинаковыхъ фонетическихъ 
элементовъ, хотя отв'Ьчающихъ вполне различнымъ понят1ямъ, была 
серьезной трудностью опред'Ьлить въ графической систем* много- 
численные смыслы этихъ созвуч1й. Еитайцы достигли этого резуль- 
тата употреблен] емъ двухъ родовъ знаковъ. 

Первый родъ ихъ знаковъ состоитъ только изъ образовъ, настоя- 
щихъ рисунковъ: изображен1е дерева, горы, собаки. Иногда ихъ 
употребляютъ независимо, отдельно, иногда сочетаютъ, чтобы вы- 
разить идею бол']^е или менЬе сложную. Такъ, сопоставленный изо- 
браженгя воды и глаза выражаютъ понят1е слезъ; дверь и ухо — 
слушать, солнце и луна - блескъ. Къ числу настоящихъ рисунковъ 
надо отнести и группировки лин1й и точекъ, изображающ1я или 
числа — одинъ, два, три — или состояше превосходства или низ- 
менности, склонешя въ ту или другую сторону и т. д. 

Было время, когда эти знаки, эти образы возбуждали непосред- 
ственно идею, которую должны были представлять, благодаря вер- 
ности изображен1я. Но мало по малу эти наивныя и в'Ьрныя чертн 
потеряли свою первоначальную форму. Въ знакахъ, выражающнхъ 
теперь идеи собаки, солнца, луны, горы, съ перваго раза нельзя 
узнать древнихъ образовъ, прямо вызывавшихъ эти понят1Я. Число 
знаковъ этого перваго рода считается всего 200 ^). 

Второй родъ знаковъ сложн'^^е. Въ него входятъ два элемента: 
фонетическ1й и идеографически. 

Посл4 всего сказаннаго легко понять, что этотъ послЬдшй эле- 
ментъ им-Ьетъ назначенхемъ определять значеше, иногда очень раз- 
нообразное, фонетическаго элемента. Если изобразить посл^дшй 
одинъ, въ ум-Ь читателя возбудится множество созвучхй; но недо- 
ум4н1е тотчасъ прекратится, если прибавить элементъ идеографи- 
ческ1й: тогда вызовется определенная идея или по крайней м^р* 
категор1я идей. Это очень остроумный пр1емъ. 



*) АЬе1 Вё*пи8си, КесЬегсЬев виг Гоп^Епе е1; 1а Ьгта1;1оп йе 1а 1апдие сЫ- 
по18е. Мёто1гез йе ГАсайёш1е йеа швспрйоп» е! Ъе11е8-1еигез, 1820. 
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Такимъ образомъ знакъ, взятый въ цЬломъ, обозначаетъ одно- 
временно и произношен1е и смыслъ. Эти дв* части взаимно по- 
полняются; но одна изъ нихъ считается лишенной всякаго фоне- 
"тическаго значешя, и произношен1е определяется только второй. 
Бели, напр., лередъ знакомь ^скещ < корабль >, выставлены знаки, 
представляющ1е Ыо^ < огонь >, та, <конь>, то эти знаки теряютъ 
фонетическое значенхе, и слово будетъ ^сЛеи, но уже не будетъ зна- 
чить «корабль». Смотря по предшествующему знаку, оно будетъ 
юзначать или колебанхе пламени, или особенную породу лошадей ^). 

Китайцы установили 214 знаковъ, фигуръ, которыя они назы- 
ваютъ начальниками разрядовъ^ а мы зовемъ ключами. Въ этомъ 
числ* кром-Ь 169 фонетическихъ значковъ (роль которыхъ мы только 
что объяснили, когда они соединены съ элементомъ, им-Ьюп^имъ 
только фонетическое значенхе) есть еп1,е небольшое число знаковъ 
чисто графическихъ или просто изображешй. Въ этихъ 214 зна- 
кахъ заключаются элементы всЬхъ китайскихъ буквъ; ихъ около 
50000, изъ которыхъ употребительны около 1 5000. ВсЬ остальныя 
^наки нодходятъ подъ эти 214 ключей. Китайцы и распред']^лили 
ихъ по нимъ въ своей лексической классификащи, расположивъ 
ключи въ посл'Ьдовательномъ порядк-Ь, смотря потому, изобража- 
ются ли они одной, двумя, тремя чертами и т. д.; посл-Ьдихй раз- 
рядъ имЬетъ 17 чертъ. 

Эта произвольная классификащя не имЪетъ, какъ видимъ, ни- 
чего обш;аго съ самимъ языкомъ, и мы выше сказали, что изученхе 
китайскаго языка распадается на дв^ различный части: изучеше 
языка и изученхе письма; отсюда большхя трудности, встр-Ьчаемыл 
начинаюп1,ими. 

Прибавимъ, что всЬ знаки могутъ въ изв4стныхъ случаяхъ упо- 
требляться такъ, какъ будто им4ютъ лишь фонетическое значеше. 
Такимъ образомъ своими знаками китайцы могутъ писать заим- 
ствованныя слова, какъ, напр. Я — си — л, <Аз1я>, Ин—ки — ли^ 
«Еп^изЬ, англичанинъ>, Фей— ли — пе — ёль — то <Филибертъ>. Из- 
В'Ьстно также, что отъ китайскихъ знаковъ, принятыхъ въ чисто 



^) Квта&сЕая грамматика Стефана Эвддихера самая простая изъ вс^хъ, 
камя мы изучали^ но въ ней слишкомъ часто чувствуется отсутств1е критпкв: 
Ап^ап^з^йпде с[ег с11те818с11еп бгатшаИк, 'У^Пеп, 1845. Съ пользой можно 
изучать правила расположев1я словъ въ 1а 8уп1ахе поатеПв с1е 1л кп^ие сЫ- 
по18в раг 8(ап181аз 1иие11. Рапз, 1869. 



1^- 
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фонетическомъ значенш, вышло письмо японцевъ, языкъ которыхъ. 
такъ отличенъ отъ китайскаго. 

Что касается самихъ китайскихъ знаковъ, то, вакъ мы уаке ска- 
зали, они вышли изъ настоящей системы рисован1я. Въ этой пер- 
вобытной форм^^ они еще встр'Ьчаются на н^Ькоторыхъ памятей- 
кахъ, и можно проследить ихъ постепенное преобразовате въ те- 
чете в^ковъ. Шсколько графическихъ системъ были весьма точно 
установлены, употреблялись въ теченхе ц&[ыхъ стол'Ьтхй и бол'Ье 
или мен'Ье изм^^нились только всл^дствхе особенныхъ обстоятельствъ. 

Впрочемъ и теперь у кнтайцевъ существуетъ несколько родовъ 
письма, и въ томъ числ*]^ родъ курсива, довольно скораго, употре- 
бляемый въ обыденной жизни. 

Мы не будемъ дол'Ье распространяться о китайской письмен-* 
ности. Для насъ это предметъ побочный; мы занимаемся не гра- 
фикой, а строен1емъ и фонетическимъ матер1аломъ языковъ. 

% 2^ АжтвжштояЛй явыжБ. 

Аннамитскимъ языкомъ говорятъ въ восточномъ Индо-Кита'Ь. 
На с']^вер'Ь онъ, стало быть, распространяется на Тонкинъ, а на 
юг^ въ Кохинхину. 

Отъ С1амскаго аннамитсшй языкъ отд'Ьляется (по крайней жЪр^ 
на юго-запад-Ё) нареч1емъ камбоджскимъ, характеръ котораго еще 
неопред^ленъ. Мы сов-Ьтуемъ читателю взглянуть на этнографи- 
ческую карту гого-восточнаго Индо-Китая, составленную Франси- 
сомъ Гарнье *). 

Аннамитск1й языкъ вполне отличенъ отъ китайскаго и фоне- 
тическимъ матерхаломъ своимъ, и корнями, т. е. словами, потому 
что корень составляетъ слово во вс']Ьхъ одиосложныхъ языкахъ. . 

Какъ въ китайскомъ, родъ и число указываются прибавлешемъ 
къ главному корню другихъ корней,. имЪющихъ смыслъ мужескаю^ 
женскаю^ ц$ьлаю^ множества. Прилагательное узнается по своему 
месту тотчасъ посл^Ь опред'Ьляемаго имъ существительнаго. Поня-^ 
Т1Я времени и наклонен1я выражаются одновременнымъ употребле- 
Н1емъ корня, имЪющаго главное значеше въ фраз^, и другихъ 
корней, имЪющихъ обпцй смыслъ прошедщаго, будущаго н т. д. 



^) ^01I^па1 а8^а1^^ае9 августъ— сентябрь 1872. 
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Стало быть, все, что ны сБазали о строенш китайскаго языка^ 
относится и къ аннамитскому. Въ немъ система интонащй играетъ. 
также важную роль; ею, какъ въ китайскомъ, различаются слова, 
проивношеше воторыхъ иначе было бы совершенно одинаково, хота 
смыслъ совершенно различный. Интонащй въ аннамитскомъ шесть: 
тонъ рйзшй, который очень трудно описать; тонъ вопросительный, 
тонъ восходяп1,1й, мало отдичаюш;1йся отъ вопросительнаго, тонъ. 
нисходяп1,1й; тонъ важный, тонъ ровный. 

Аннамитское письмо фигурально, т. е. идеографично и издревле 
заимствовано у китайцевъ; впрочемъ оно претерп-бло чувствитель- 
ный изм'Ёнешя, и съ теченхемъ времени въ немъ прибавились но- 
вые знаки. 

Вообш,е аннамитсшй языкъ сд']^лалъ значительныя заимствовав 
шя изъ китайскаго, особенно изъ южнаго нарЪч1я; это ввело н-б- 
которыхъ писателей въ ошибку; сравнивая эти языки, они пред- 
положили у нихъ обш,ее происхожденхе. Но каково бы ни было 
число этихъ заимствовашй, оно не им-Ьетъ ничего обш;аго съ са- 
мимъ основанхемъ языка, съ его корнями; если бы ихъ было еще 
меньше, то все таки этого было бы достаточно, чтобы доказать, 
полную оригинальность и самостоятельность аннамитскаго языка.. 



8 8. С1ажок1Й: яаыкъ. 

С1амск1й языкъ занимаетъ область къ сЬверу отъ Сгамскаго» 
залива, довольно глубоко во внутрь страны, и на западномъ бе- 
регу этого залива. На восток* онъ граничитъ камбоджскимъ, мала 
изв']^стнымъ; на запад* бирманскимъ, также односложнымъ. 

Имя схамцевъ или таи принадлежитъ одному племени, но рас- 
пространено на сосЬднхя родственный населенья, наприм'Ьръ, на 
лаосовъ, живуп1;ихъ с*верн*е. 

С1амск1й языкъ богатъ въ фонетическомъ отношенш; въ ненъ^ 
много придыхательныхъ и шипяш;нхъ. Алфавитъ его индусскаго 
происхожден1я. Грамматика его чисто односложная, какъ въ ки- 
тайскомъ и аннамитскомъ; въ немъ считается четыре раздичщ^хъ^ 
тона, четыре рода ударешй, сдужащихъ для отличхя слоговъ, одн- 
наковыхъ по форм*, но им*юш;ихъ разныя значешя. 
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% 4. Вирканок1й яаыхъ. 



На немъ говорятъ въ сЬверо-западной части Индо-Китайскаго 
полуострова, между областями С1амскаго и индусскихъ языковъ. 
Фонетичесшй матерхалъ его не такъ богатъ, какъ въ с1амскомъ; 
шипящая только одна. Различныхъ тоновъ въ немъ кажется меньше, 
ч'Ёмъ въ китайскомъ и С1амскомъ. Что касается гразгматическихъ 
прхемовъ, то они тЬ же. 



§ 6. Ткбеток1Д яаыжъ. 

Тибетъ обязанъ буддШской Инд! и лучшей частью своей интел- 
лектуальной культуры, своимъ алфавитомъ, своей значительв[ой ли- 
тературой. Трудно знать, ч4мъ была тибетская литература раньше 
религшзнаго движен1я, совершенно преобразовавшаго ее. Мы не 
им']^емъ документовь, восходяш,ихъ къ этой первой эпох'Ь. 

Будд1йск1е мисс10неры первымъ дЪломъ позаботились перевести 
на тибетсшй языкъ свяш;енныя книги, написанныя по санскритски. 
Они употребили алфавитъ, употреблявш1йся и до сихъ поръ еш;е 
употребляющ1йся въ северной Инд1и; происхожден1е это очевидно, 
и челов'Ькъ, разбираюш.1й индусскую азбуку деванагари, можетъ въ 
несколько часовъ научиться тибетскому алфавиту, непосредственно 
происходяш,ему отъ нея. 

Различные ученые, писавшхе отибетскомъ язык'Ь, недостаточно 
выяснили его односложный характеръ. Пр1емы, употребляемые имъ, 
подобны пр1емамъ китайскаго, аннамитскаго и всЬхъ безсостав- 
ныхъ языковъ. 

Такимъ образомъ тибетсшй языкъ не знаетъ въ именахъ ни 
рода, ни числа. Чтобы выразить родъ имени, онъ сопровождаетъ 
его другимъ словомъ, им'Ьющимъ смыслъ мужескаго или женскаго: 
га рНо, <козелъ>, га та^ <коза>. Также и множественное онъ мо- 
жетъ выразить только прибавкой къ имени, которое должно вм'Ь- 
щать въ себЪ понят1е множественнаго, другого имени, имЪющаго 
общ1й смыслъ общности или множества. 

Мнимые падежи тибетскаго языка также не могутъ считаться 
падежами, какъ и т^, которые приписываютъ китайскому и анна- 
митскому языказ1ь; зд^сь также для опред^ленхя полнаго корня 
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поАнаю имени употребляютъ слова, которыя д-Ьдаются пустымщ 
т. е. теряютъ часть первоначальнаго смысла и становятся Еакъ бы 
придатками главнаго слова. 

Само по себ-Ь, слово настолько же не есть имя (существитель- 
ное или прилагательное), какъ и не глаголъ. Только м-Ьсто въ 
фраз'Ь или приставка того или другого пустою корня р']^шаетъ 
его значен1е. 

Посл'Ё всего сказапнаго объ одяосложныхъ языкахъ вообще я 
о китайскомъ въ особенности мы считаемъ излвшнимъ обстоятель- 
нее разсматривать строенхе тибетскаго языка. Оно нич'Ьмъ не от- 
личается отъ строен1я другихъ безсоставныхъ языковъ, и не надо 
верить обыкновеннымъ грамматикамъ, толкующимъ объ его мни- 
мыхъ родахъ, числахъ, падежахъ, лицахъ, временахъ и наклоне- 
Н1яхъ. Все это говорится, прим'Ёняясь къ привычнымъ формамъ 
другихъ языковъ, и потому не должно быть принимаемо въ бук- 
вальномъ смысл'Ё; когда, и мы полагаемъ, что это будетъ вскор*]^, 
явится сравнительный синтаксисъ различныхъ односложныхъ язы- 
ковъ, въ немъ не будетъ объ этомъ и р4чи. Кто предприметъ осу- 
ществить это д-Ьло и доведетъ его до конца, не пытаясь сводить 
къ одной общей форм^ совершенно различные корни этнхъ язы- 
ковъ, тотъ выполнитъ одно изъ первыхъ (1е81с1ега1а лингвистики. 

Но прежде всего желательно видеть большее распространеше 
того уб'Ьжден1я, что для изучешя какого нибудь односложнаго 
языка необходимо на время забыть все, что мы знаемъ о строенги 
и прхемахъ флексивныхъ языковъ. Бъ сожал^^нш, это, повидимому, 
не малый трудъ. 



Глава IV. 
Вторая лнагвнбтячеекая Форма. Аггдютняац1я. Аггдюти1нрующ1е 

ЯЗЫК1. 

Прежде всего намъ надо опред'Ьлить агглютинащю и изсл^^до- 
вать ея начало; потомъ мы пересмотримъ главныя лингвистическгя 
системы, принимающ1я эту особенную форму. 

8 1« Что тамое а1тдю9*нкац1я? 

Въ языкахъ первой формы (китайскомъ, сгамскомъ и подоб- 
ныхъ) слова суть просто неизм^^няющхяся односложныя формы, 
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поставленныя одна за другой (безъ всякой, однако, связи между 
собой); въ языкахъ же второй формы н'Ьсколько элементовъ сопо- 
ставляются связно, слитно, агглютинируясь между собой, сливаясь 
другъ съ другомъ; отсюда названхе аылютгмирующихъ^ даваемое 
этимъ языкамъ. 

Различные элементы, входящхе въ составъ слова, уже не им^- 
ютъ каждый своего собственнаго, первоначальнаго значен1я. Между 
ними есть только одно, носящее въ се61^ главную идею, идею зна- 
чен1я, смыслъ. Прочхе элементы совершенно теряютъ независимое 
значенхе. Правда, они еще сохраняютъ частное, индивидуальное 
значен1е, но уже только относительное. ДМствительно, въ то время, 
какъ элементъ, сохранивппй первоначальное значеше, напр. «бить, 
брать, хранить > и т. д. — будетъ группировать вокругъ себя дру- 
пе элементы, опред'Ьляющхе его виды быт1Я или виды д'1йств1я, эти 
элементы, теряя свое первоначальное значеше, приставятся къ не- 
му, чтобы определять его виды быт1я или д^йствхя. 

Если мы обозиачимъ Е — первая буква слова гасИх^ < корень > — 
элементъ, сохраняюпцй такнмъ образомъ свое первоначальное зна- 
чен1е вполн'б, а рядомъ г, г, г, элементы, низведенные на степень 
простыхъ П0НЯТ1Й отношен1я, то въ языкахъ агглютннирующихъ 
мы можемъ представить 006*6 слЪдующхя формы словъ: гВ, гд'Ь 
главный корень предшествуется префиксомъ, знакомъ отношешя; 
Ег — т. е. корень съ сл4дующимъ за нимъ суффиксомъ; гЕг — ко- 
рень мевду двухъ элементовъ отношенхя; гЕгг^ и т. д. 

Поставленный пэредъ главяымъ корнемъ, элементъ отношешя 
называется префиксомъ; это г въ форм'Ь гЕ. Поставленный послЬ 
корня, онъ называется суффиксомъ; въ форм*]^ гЕгг мы имЪемъ 
одинъ префиксъ и два суффикса. 

Префиксы и суффиксы называются общимъ именемъ аффиксовъ. 

Два, три примера лучше выяснятъ это. Мы возьмемъ нхъ изъ 
языка мадьярскаго. 

Въ форм* <кегЛк>^ <вы молите >, кег — корень, элементъ, все 
значен1е котораго сохранено; (ёк — элементъ отношен1я и обозна- 
чаетъ лицо; по сказанному, формула слова есть, стало быть, Вт. 
Въ форм'Ь кетеЬёк^ < молили бы вы>, мы ш^%жъ формулу Егг; 
д'Ьйствительно, вставленный элементъ пе есть только знакъ (!гпо- 
шешя, показцвающ1й, что общая и господствующая идея кег^ ^ мо- 
лить >, взят^ зд^сь въ жедательномъ смысле. Возьмемъ корень ^аг^ 
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< запирать >, ипосмотримъ нЬкоторня изъ его будто бы производ- 
ныхъ формъ, которыя въ сущности ничто иное, какъ агглютина- 
щи, СЛ1ЯШЯ. Он'Ь самымъ яснымъ образомъ показываютъ намъ, что 
такое въ сущности занимающее насъ явленхе: 0агЬа1^ <можетъ за- 
пирать >, формулируется Вг\ еа^ода^^ < часто запираетъ>, та же 
формула; гагодаИНЫ^ <можетъ часто запирать >, формула Вгг\ еага1 
<велитъ запирать >, формула Бг; гагаЬда^ <велитъ часто запирать >, 
формула Вгг; еагЫдаНьаЬ^ <можетъ ведЬть часто запирать >, фор- 
мула Вггг. 

Два характерные факта отличаютъ, стало быть, классъ агглю- 
тинирующй отъ класса односложнаго. Въ агглютинирующемъ классЬ 
слово состоитъ уже не изъ одного корня, а составлено изъ соеди- 
нен1я нйсколькихъ корней. Во вторыхъ, въ этомъ соединенш только 
одинъ изъ слитыхъ корней сохраняетъ действительное значенхе; 
значен1е остальныхъ ослаблено, сделано второстепеннымъ; они слу- 
жатъ только для опред'Ьлешя вида быт1я или дМств1я главнаго 
корня, значен1е котораго сохранено. 

Итакъ, агглютинащя состоитъ въ главномъ корн*, удержан- 
номъ въ первоначальной форн^, и въ побочныхъ корняхъ, если 
можно такъ выразиться, потерявшихъ самостоятельность и при- 
ставленннхъ къ главному. Зд'Ьсь слово составлено изъ еобран1я раз- 
ннхъ элементовъ, изъ соединен1я пЁсколъкнхъ корней; оно сложно. 
Этимъ оно отличается отъ слова, какъ его пониняютъ беасостйв- 
ные язкки, гд^ оно состоитъ изъ самаго корня, изъ одного Тблько 
корня. 

Зам'Ьтимъ теперь же, что въ агглютинярующихъ языюхъ н^тъ 
еще настоящаго снряженш и склонетя. Когда^ говоря объ язн- 
кахъ японскомъ, баскскомъ, уолофскомъ, толкуютъ о склонен1яхъ 
и спряжен1яхъ, о падежахъ, именительномъ, родительномъ, вини- 
тельномъ, то 8То не бол'Ье какъ удобопонятный способъ выра- 
жаться. Мы его не порицаемъ, но хотимъ отговориться. 

Изъ вс^^хъ иввЪстныхъ языковъ самая большая часть принад- 
лежитъ по своей формЪ къ этому второму классу или, в'Ьрн']^е, слою. 

Но это не значить, чтобы они были родственны хежду собой. 
Присяжные этимологи, особенно т%, которые придерживаются орто- 
доксш, много разъ пытались свести ихъ къ общему происхожде- 
Жю, найти ишъ общее ос«,ван1в. Усдк шгл ув*н,а.тсь только 
заслуженнымъ неусп^хокъ. Конечно, этнмолопямн безъ сиоФемы 
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можно всегда сблизить уадьярсБ1й языкъ съ баскскимъ, тамулсшй 
съ алгонкинсвимъ, японск1й съ австрал1йскими нар'Ьч1ями. Но что 
такое этимолог1я вн'6 грамматики? Сборище фикщй и химеръ, игра 
въ шарады, в'Ьчное посмЬянхе надъ самыми основными принци- 
пами метода и часто надъ первыми началами здраваго смысла. 

Мы сказали, что число агглютинирующихъ языковъ велико и 
что они составляютъ большинство изв'Ьстныхъ языковъ. Бросимъ 
взглядъ на эти разные языки или по крайней ж^р'к на тк изъ 
нихъ, которые, повидимому, самымъ р'бзкимъ образомъ представ- 
ляютъ различный системы агглютинащи. 

Шкоторыхъ изъ нихъ мы коснемся б'Ьгло, какъ напр. корей- 
скаго или н']^которыхъ языковъ африканскихъ негровъ; но мы зай- 
мемся подробн'Ёе н'Ькоторыми изъ языковъ, "принадлежаш;ихъ ко 
второму лингвистическому слою, каковы баскск1й, дравид1йск1е и 
американсше языки. Понятно, почему мы больше останавливаемся 
да одвихъ и меньше на другихъ. 

Перечисливъ главныя группы агглютинирующихъ языковъ, мы 
скажемъ н']^сколько словъ о <туранизм'Ь>, о мнимыхъ <туранскихъ 
языкахъ» и о фантастическихъ представлен1яхъ, порожденныхъ 
этой теорхей. 

Порядокъ, которому мы будемъ следовать въ разсмотр-Ьихи 
агглютинирующихъ языковъ, н'бсколько произволенъ, по крайней 
м']^рЪ въ отношенш н'Ёкоторыхъ. 

Мы начнемъ съ агглютинирующихъ языковъ Африки, съ язы- 
ковъ готтентотовъ, бошменовъ, африканскихъ негровъ, кафровъ, 
пуловъ, нуб1йцевъ. Направляясь къ востоку, мы пр1йдемъ къ не- 
гритосамъ, папуасамъ, австрал1йцамъ. Переходя къ сЬверо-западу, 
мы встр-Ьтимъ систему малао - полинезШскую; дал'Ье къ сЬверу, 
на крайнемъ восток*]^, языки японсшй и корейск1й. Возвращаясь 
къ западу, мы найдемъ дравид1йск1е языки въ южной Индш, группу 
урало-алтайскую въ Аз1и и Бвроп'Ё, баскск1й языкъ въ западныхъ 
Пиренеяхъ и, переправившись за Атлантичесюй океанъ, языки 
американсше. Мы окончимъ кавказскими нар^ч1ями и н'Ькоторыми 
другими языками, мало изв'Ьстными и м'Ьсто которыхъ не опре- 
д-Ьлено. 

Первая часть этого перечня чисто географическая; но мы сл'Ь- 
довали грамматическому основашю, расположивъ посл'Ьдовательно 
нар'Ьч1я дравид1йск1я, урало-алтайск1я, баскскхя и американск1я. 
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Намъ было бы трудно теперь же объяснить причину, побудившую 
насъ принять этотъ порядокъ; но въ свое время мы ее укажемъ, 
именно, когда дойдемъ до языковъ американекихъ. 

§ 2. Языки южной Африки. 

Мы оставимъ пока въ стороне нар-Ьчхя системы < банту >, о ко- 
торыхъ будемъ говорить ниже подъ именемъ <кафрскихъ языковъ >. 
Подъ языками южной Африки мы разум'Ьемъ нарЬчхя готтенто- 
товъ и бошменовъ. 

Языкь Готтентотовъ. 

Вонросъ о происхожден1и Готтентотовъ очень теменъ. Проис- 
хожден1е ихъ языка также мало известно. Пытались связать его 
съ хамитическими языками, древне-египетскимъ, коптскимъ, но 
эта попытка не им-бла успеха. Языкъ Готтентотовъ кажется намъ 
отд']^льнымъ, независимымъ отъ всякаго другаго. 

Онъ явно агглютинирующ1й языкъ. 

Нар'Ьчхй въ немъ три: «алса, кора и нар4ч1е капспое. 

Самое важное изъ нихъ нама; имъ говорятъ до 20,000 душъ. 
Къ сЬверу оно граничитъ областью г'ереро (языкъ системы банту, 
о которомъ мы скажемъ ниже), на юг'Ь ограничивается Оранжевой 
р-Ькой, на западе Атлантическимъ океаномъ, а на восток* пусты- 
ней Еалаг'ари ^). 

Нар'Ьчхе кора употребляется гораздо восточнее, во внутренней 
стран*, въ области р-Ькъ Вааля, Моддера и Каледона, въ окрест- 
ностяхъ 29® широты. Это нар'Ьчхе, довольно близкое къ предъиду- 
щему, быстро идетъ къ вымнрашю. 

Капское готтентотское нар-Ьчхе почти исчезло. Оно простира- 
лось по области К0Л0Н1И, гранича на сЁверо-восток* съ нар'Ьчхями 
системы банту, на с*вер* съ нар*ч1емъ кора, а на северо-запад* 
съ нама. Теперь только небольшое число племени грикуа употреб- 
ляетъ готтентотское нар'Ьч1е; голландскхй и кафирск1й языки почти 
совершенно вытеснили его. 



1) ТН, НаНп, В1е 8ргасЬе Лег Ката, Ье1р21^ 1870. Тупс1аи, А вгаттаг 
апй УосаЪи1агу о^ *Ье Катачиа-Ноиепко!; Ьан^иаде. В1ее1с, А Сотрага11Ув 
вгаттаг оГ 1Ье ЗоиШ АМса Ыщил^ея, Т. I, Ьопйоп, 1869. 
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Впрочемъ различ1я въ этихъ трехъ нар'Ьчхяхъ невелики, н 
грикуа легко могутъ понимать языкъ нана береговъ Аиантиче- 
екаго океана. 

Мы говоримъ нама и кора^ а не намакуа и корана^ потому 
что посл^дн1Я — слова производння. 

На своенъ язык'Ь готтентотъ называется хойхайбъ^ во хноже- 
<;твенномъ хойхойнъ; это имя значить <челов'Ькъ людей > или <другъ 
друзей > (ПаЬп, ор. сИ. р. 8). 

Фонетика языка нама очень разнообразна; гласныя его богаты 
оттЬнками, и всЬ могутъ д'Ьлаться носовыми. Въ немъ много так- 
же двугласныхъ, говорить, до дюжины. 

Согласными онь тоже богатъ. Ером^Ь обцкновенныхь выдыха- 
тельныхь (п, т^ к ч б, д^ г) въ немъ н^колько гортанннхъ (х и 
друг1я), шяпяпця с ш 3^ особенная носовая, похожая на н^Ьмещой 
звукь въ слов*]^ епде; в, р^ А и одна небная (встречающаяся впро- 
чемъ только въ нар']Ьч1И налт). 

Еъ этимь разнымъ согласннмъ надо прибавить еще четыре со- 
вершенно особеннаго рода щелкаюпця согласныя, прищелкиван1я. 
Прищелкиван1е зубное^ изображаемое вертикальной чертой | (или 
некоторыми писателями латинскимъ с); прящелЁиван1е небное^ изо- 
бражаемое двуми горизонтальными чертами, пересеченными одной 
вертикальной (а иными буквой «;); прищелкнвате головное^ изобра- 
жаемое восклицательннмъ знакомь! (или буквой ^); боковое при- 
щелкиваше, представляемое двумя вертикальными чертами 1 1 (или 
иксомь, х). Эти особенный согласныя кажутся странными евро- 
пейскому уху, но можно научиться проязйосить ихъ. Опясаше ш1% 
можно найти въ спещальныхь грамматикахъ, по крайней ы!крЬ 
описаше трехъ первыхъ изъ нихъ. Ч^вертая очень странная но- 
сить свое ИМИ потому, что въ проязяошен1и ея играютъ важную 
роль боковые зубы» 

Прящелкивашя могутъ предшествовать гортаннымь согласнымъ, 
к, & и всемь гласиымъ; они встречаются поминутно, почти въ 
каждомъ слове. 

Перейдемь къ словосочинен1ю, которое оче&ь просто; это ко- 
рень съ суффиксомь, т. е. съ производнымъ элементомь. 

Заметимь прежде всего, что эти суффиксы, эти проиюодные 
элементы имеють каждый троякую форму; одна служить для того 
случая, когда слово подлежащее, другая, когда оно дополнен1е 
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(все равно, прямое или косвенное); первая называется субъектив- 
нощ вторая обьектгтюН. Третья форма —звательная и называется 
междометочнои. 

Зам'Ьтимъ также, что суффиксы иж^ють различныя формы для 
единственнаго, двойственнаго и множественнаго, всего, стало быть, 
каждый элементъ яж^еть девять формъ, потому что можетъ быть 
субъективнымъ единственнымъ, объективнымъ двойственнымъ, меж- 
дометочнымъ множественвымъ и т. д. 

Съ другой стороны, мы находимся въ виду троякой гипотезы: 
производный элементъ корня можетъ быть элементомъ перваго 
лица (я, мы двое, мы) или элементомъ втораго (ты, вы двое, вы) 
или общимъ элементомъ, элементомъ третьяго лица. Этимъ опре- 
деляется суффиксъ слова. 

Въ двухъ первыхъ случаяхъ составляютъ слова, им^ющхя такой, 
напр., смыслъ: <я царь>, <я, который есть царь>; <ты, которая 
«сть царица >, и т. д. Повторяемъ, что при этомъ элементъ девять 
разъ меняется въ одномъ и томъ же слов'Ь, смотря потому, упо- 
требляется ли субъективная, или объективная, или звательная 
форма, идетъ ли р4чь объ единственномъ, двойственномъ или мно- 
жественномъ чяслЪ. 

Прибавимъ еще, что суффиксъ м-Ьняется по роду мужескому, 
женскому и среднему. 

Отъ словъ производныхъ посредствомъ элемента, обозначаю- 
щаго первое и второе лицо, перейдемъ къ словамъ, производимымъ 
суффиксомъ общимъ, безличнымъ. Въ язык'Ь нама (мы говоримъ 
теперь только объ этомъ нар'Ьчхи) мы находимъ сл4дующ1я окон- 
чашя: 

Единственное | 
Двойственное | 

Множественное | 

Бросивъ взглядъ на эту таблицу, мы сейчасъ же увидимъ, что 
слово <тара€ъ>^ женщина^ есть женское, единственное, субъек- 
тивное. Во фраз^: <я вижу женщину у ^ посйднее слово мы пере- 
ведемъ <п1ар(1сау; во фраз1: ^двгь женщины говорятъ>, мы ска- 

Оведакъ. Лингвистика. " 
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жемъ <тара1)а> и т. д. Форма <хойбъу^ челов'Ькъ, будетъ употреб- 
лена во фразахъ: <челов^къ говоритъ», «челов'Ькъ бьетъ>; форма 
< хоту у въ фразахъ: <люди говорлтъ>, <люди бьютъ>; форма 
<х(тгйу въ фразахъ: «они бьютъ людей, они видятъ людей >. Весь 
этотъ механизмъ требуетъ конечно несколько вниманхя, не- 
сколько навыка, но легко понятенъ. 

Вторичное производство совершается посредствомъ прибавлешя 
новыхъ суффиксовъ къ суффиксакь, уже нроизведшимъ корень, и 
новыми же приставленными еъ концу слова элементами выражаются 
П0НЯТ1Я м^стнаго, творительнаго падежей и проч. Такнмъ же спо- 
собомъ производства составляютъ имена прилагательныя изъ суще- 
ствительныхъ. 

Формы причинныя, уменьшительныя, желательный, усиливающ1я 
суть все производныя формы, произведенныя прибавкою къ глав- 
ному корню второстепенныхъ корней, т. е. производныхъ элемен- 
товъ. Что касается мнимыхъ глагольинхъ формъ, то он-Ь просто 
состоятъ въ аггломерацхи элементовъ, изъ которыхъ одинъ обозна- 
чаетъ лицо (я, ты, мы, они), другой—главный корень, радикалъ, 
трети, наконецъ, время (теперь, некогда, въ будущемъ). 

Въ заключенхе скажемъ, что готтентотски языкъ, на подоб1е 
односложныхъ, отличаетъ однозвучныя слова т4мъ, что какъ бы 
поетъ ихъ на разные лады. Тоновъ три; напр., слово икайбь зна- 
читъ <мракъ>, и <м'Ьсто>, и «б*лье>, смотря по интонащи. Внро- 
чемъ такихъ омофоновъ немного. 

Съ другой стороны замЬтимъ, что ударенхе, настоящее уда- 
реше, падаетъ въ готтентотскомъ язык* всегда на коренной слогъ 
слова, т. е. на первый слогъ, потому что здЬсь форма слова всегда 
такая: корень + су ффиксъ или корень -}- суффиксы. Въ сложномъ 
слов-Ь, т. е. составленномъ изъ двухъ словъ, соединенныхъ для 
образован1я одного сложнаго, удареше принадлежитъ главному 
слову. 

Бошменскгй языкъ, 

Бошмены, разделенные на множество незначительныхъ племенъ, 
не обозначаютъ себя однимъ общимъ именемъ. Готтентоты назы- 
ваютъ ихъ санъ^ т.е. туземцы, аборигены. Слово же богишнъ гол- 
ландскаго происхождешя и значнтъ лгьсной человтькъ. 

О различныхъ наречхяхъ бопшеновъ изв-Ьстно очень мало. ВсЬ 
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они родственны между собой, но между некоторыми изъ нихъ 
существуютъ большхя различхя. Пытались сблизить ихъ съ готтен- 
тотскими нарЬч1ями, но попытка эта не им4ла успеха; насколько 
мы ихъ знаемъ, бошменешя нар-Ьягн независимы отъ готтентотскаго 
языка. Во всякомъ случаЬ они принадлежатъ къ агглютинирующей 
системе. Въ нихъ еще больше (говорятъ, шесть или семь) щел- 
кающихъ согласныхъ, ч4мъ въ готтентотскихъ нарЬчхяхъ. 

Страну бошменовъ определить трудно. Ихъ встр^чаютъ на 
восток* области г'ереро, къ северу-востоку области нама, къ северу 
отъ степи Калаг'ари; на югъ отъ этой пустыни и Оранжевой реки 
бошмены живутъ на северо-западе Капской колоти. По Фричу ^), 
они распространены по всей южной Африке, отъ Капа до 
Замбезе и даже за эту реку. Они были силой изгнаны изъ странъ, 
которыхъ ныне не занимаютъ въ этой обширной области. 



§ 3. Я8ЫВИ афривансвихъ негровъ. 

На севере Африки господствуетъ наречхе семитическое, араб- 
СК1Й языкъ, и хамитическое, берберскШ. На востоке, въ Абиссиши, 
встречаются также семитичесше языки, родственные больше всего 
арабскому, а южнее, т. е. прямо къ северу отъ экватора — хами- 
тичесше языки, собранные въ одинъ разрядъ подъ именемъ эф1оп- 
скихъ языковъ. Весь юго-востокъ Африки и значительная часть 
юго-западнаго берега заняты кафрскими нарЬчхями, составляющими 
вполне отдельную группу. На юге языки готтентотовъ и бошме- 
новъ, Въ центре полуострова, съ востока къ западу, начиная съ 
юга верхняго Египта, идутъ языки нуб1йск1е и пульсшй, неимею- 
Ш1е ничего общаго съ перечисленными. 

Остальная часть Африки, т. е. средняя часть западнаго берега 
и большая часть центра, принадлежитъ наречхямъ негровъ, настоя- 
щихъ негровъ, которыхъ антрополог1Я не смешиваетъ съ кафрами. 

Число нареч1й африканскихъ негровъ довольно значительно. 
Некоторыя изъ нихъ довольно близки между собою и образуютъ 
хорошо отличенныя группы; но нельзя на сснованш научныхъ 
данныхъ доказать, что все эти группы общи по происхожденш. 

Конечна, все оне принадлежатъ къ классу языковъ агглютинирую- 

— — — ^— — — — *— ^— ^^^— — ^— — — — _— ^ 

*) В1е Еш^еЪогепеп 8й(1-АЛ'1ка'8. Вгевки, 1872. 
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щихъ, но это еще не доказываетъ общаго ироисхожден1я. Не смо- 
тря на много 8аимствован1й, лексика этихъ различныхъ группъ 
нар']^ч1й весьма разнообразна, и, что главное, грамматика ихъ очень 
различна. При теперешнемъ состоянш нашихъ нознашй мы можемъ 
только сказать, что у негровъ Африки встр'Ьчается н'Ьсколько 
языЕовъ или группъ языковъ, совершенно независимыхъ. 

Фридрихъ Мюллеръ считаетъ ихъ двадцать одинъ. Преуве- 
личена ли эта цифра и сократятъ ли ее дальн'Ьйшхя нзсл^дован1я? 
Или, напротивъ, есть ли это минимумъ и откроются ли совреме- 
немъ среди этихъ племенъ еще неизв'Ьстныя нар'Ьчхя, неподходя- 
Щ1Я ни подъ одну изъ этихъ 21 группъ? Этого нельзя теперь ре- 
шить. Достаточно заметить, что выражеше языки африканскихъ 
негровъ^ стоящее въ заглавии этого §, чисто географическое и не 
им']^етъ претенз1И возбуждать идею родства этихъ языковъ между 
собою. 

Мы перечислимъ ихъ по возможности въ географическомъ 
порядк-Ь, съ сЬвера къ югу и съ запада къ востоку. 

Уолофскгй языкъ. Существуетъ несколько сочинен1й по грам- 
матике уолофскаго языка. Формы этого языка хорошо известны, 
а лексика — достаточно, но всЬ работы, основанныя на ней, лишены 
метода и критики. Имеются начала научной уолофской грамма- 
тики, но она еще не составлена, и ея нельзя требовать отъ мис- 
с1онеровъ, живущихъ въ странахъ этого языка. Ихъ многочислен- 
ныя сочинен1я отмечены печатью полнаго невежества современной 
науки языка, и они, повидимому, даже не подозреваютъ, что такое 
языкъ агглютинирующ1й. 

Система гласныхъ въ уолофскомъ языке довольно богата. Кроме 
короткихъ гласныхъ а, е (французское ё закрытое), щ о, у, э^ онъ 
имеетъ долпя а, й, б, у, е и е (закрытое), тоже долгое. Кроме 
того въ яемъ есть еще в, похожее на французское немое е (какъ 
оно произносится въ словахъ дг<е, ^'е, ^в, 1е) и короткое и глухое 
а, по словамъ слышавшихъ его среднее между а и е, вероятно, 
похожее на немое французское е, произносимое глухо. Некоторые 
пишутъ его ае, но это очевидно неверно. Въ небольшомъ числе 
словъ уолофск1й языкъ имеетъ носовое а, соответствующее фран- 
цузскому звуку ап словъ дгапЛ, 8апд\ но вообще если за гласной 
следуетъ «, то она не имеетъ носоваго звука. Въ уолофскомъ 
языке есть и французск1й звукъ и (какъ во французскихъ словахъ 
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Ш^ 1и), но только въ словахъ, взятыхъ съ фраицузскаго. Онъ богатъ 
также согласными. Кром* трехъ паръ простыхъ выднхательныхъ 
(к и г, т и (?, п и б) у него есть ш л д, смягченньГя, который 
изображаются т^ и д*; носовыя ж, « и «' (н смягченное, пь, соот- 
ветствующее французскому дп) и еще носовая, называемая гор- 
танной, которая можетъ стоять и въ начале, и въ серединЬ, и на 
кондЬ словъ; мягкая придыхательная Л и грубая х; ы, р и л; 
р-Ьзкое шипящее с ш з для словъ, взятыхъ съ фраицузскаго; ши- 
пящее ф и н^что въ родЬ англ1йскаго щ довольно трудное для 
европейскаго уха. Группы мб^ лт, нд, «ш, т очень часты, но это 
не особый согласныя, а группы согласныхъ. 

Слова, соотв4тствующ1я нашимъ именамъ, какъ существитель- 
нымъ, такъ и прилагательнымъ, понятно несклоняемы, какъ во всЬхъ 
агглютинирующихъ языкахъ, и надежный окончан1я греческаго и 
латинскаго и другихъ флексирующихъ языковъ зам-Ьнены зд^сь 
частицами, предлогами. Однако, когда надо обозначить прямое и 
косвенное дополнен1я, последнее не предшествуется предлогомъ, а 
употребляется прхемъ чисто синтаксичесюй, пр1емъ языковъ одно- 
сложныхъ; однимъ словомъ, роль слова въ предложен1й обозначается 
его м4стомъ въ немъ: косвенное дополненхе ставится передъ пря- 
мымъ. Если одно имя находится въ зависимости отъ другого (какъ 
напр. <царь, господинъ> во фразахъ: «сынъ царя», <глазъ госпо- 
дина >), имя это ставится поел* главнаго имени, но между ними 
вставляется союзъ у, который впрочемъ иногда подразумевается. 

Если нужно обозначить родъ имени, къ нему прибавляютъ 
другое имя, означающее <:самецъ> или < самка >, соединяя это 
определяющее съ главнымъ посредствомъ частицы, означающей 
отношеше. Впрочемъ форма слова не изменяется и ничемъ не 
передаетъ понятхе единственнаго или множественнаго. Последнее 
обозначается частицей и. Если нужно поставить во множествен- 
номъ имя, имеющее дополнеше, эта частица вставляется между 
двумя именами и заменяетъ тогда частицу у, о которой мы сказали 
выше и которая принадлежитъ только единственному. 

Уолофское имя очень часто сопровождается частицей, присоеди- 
ненной къ нему въ форме суффикса и играющей роль определяю- 
щаго. Она состоитъ изъ согласной и гласной. Согласная изменяется 
по закону благозвуч1Я, смотря по тому, какою согласною начинается 
определяемое слово; такъ напр., говорятъ: бай-ба, <отецъ>, фась-ва^ 
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< лошадь >, кар-га^ <донъ>. Что касается гласной, оканчивающей 
эту частицу, она изменяется, смотря по тому, находится ли опреде- 
ляемый предметъ зд-Ьсь (и), близко, но не зд-Ьсь (у)^ далеко 
(а) или очень далеко (а). Такъ напр. приведенное нами слово 
кар-га подразумеваетъ, что р^чь идетъ о домЪ известномъ, но что 
этотъ домъ находится далеко; еслибы рЬчь шла о дом*, около 
котораго находимся, то следовало бы сказать кар-ги. Если надо 
обозначить множественное число опредйленнаго слова, то смотря 
почетыремъ степенямъ разстояшя, ставятся въсуффиксЬ частицы 
ш, л, л? и т. д. (въ н^которыхъ случаяхъ н'щ н'ю^ съ смягчен- 
нымъ н): кар-гщ <дома, около которыхъ мы находимся >. Эта час- 
тица ш, я, ю, обозначеше множественнаго, очевидно заключаетъ 
въ себе знакъ множественнаго щ о которомъ мы сказали выше, 
и мы можемъ из^ этого вывести, что въ частицахъ единственнаго 
гщ ба, ку и другихъ опред'Ьляюш.имъ элементомъ служитъ только 
гласная; но мы еще не знаемъ, какую роль играетъ тутъ началь- 
ная согласная. 

После сказаннаго мы уже можемъ дать себе отчетъ въ элемен- 
тарныхъ предложен1яхъ въ роде следующихъ: фасъ у бур^ «лошадь 
царя>; фас у бур ба, «(известная) лошадь царя>; фас у бур л, 
«(известная) лошадь царей >; фас и бур^ «лошади царя>; фас и 
бур ба^ «(известныя) лошади царя>; фас и бур я, «(известный) 
лошади царей». Мы видимъ, что, помимо определяющаго элемента 
этой конечной частицы, прхемъ здесь самый элементарный и весьма 
понятный. Первое имя, какъ видимъ, не приннмаетъ определяю- 
щаго знака; понятно, что если второе имя не определено, то ни одно 
не приннмаетъ его: фас у бур^ дох у наг^ смасло коровы >. 

Въ уолофскомъ языке есть способъ еще ближе определять 
слова, ставя определяющую частицу не после имени, а передъ 
нимъ: би — бащ ба — бащ бу — бай^ «этотъ отецъ>; или же суффик- 
сируя слово, уже определенное обычнымъ способомъ (бай — (5и, 
бай — бу и т. д,), частицей лэ: бай — би — лэ^ бай — бу — ла и т. д. — 
«этотъ отецъ>. Можно даже сказать: би — лэ—бащ бу — лэ — бай и 
т. д. Во множественномъ разумеется будетъ: ш — бай^ бай—гй—лэ 
и т. д. — «эти отцы>. 

Само собою понятно, что въ уолофскомъ языке глагола не 
существуетъ, какъ и имени, т. е. другими словами, что слово не 
спрягается, какъ и не склоняется. Такъ назывцемыя глагольныя 
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ч{)ормы, представляемыл въ безконечныхъ таблицахъ уолофскиии 
грамматиками, составленньши по образцу латинскихъ и гречесвихъ, 
состоять въ сборищ'Ь независимыхъ другъ отъ друга сопоставлен- 
ныхъ словъ. Такъ поступаетъ всякхй агглютинирующ1й язб1еъ. 
Корень всегда сохраняетъ свое вполн-Ь общее значеше, и къ нему 
присоединяются то впереди, то въ конц'Ь частицы, ц-Ьль воторыхъ 
выразить П0НЯТ1Я прошедшаго, будущаго, условнаго, сослагатель- 
наго и проч., однимъ словомъ, разныя понятхя времени и наклоне- 
Н1Я флексирующихъ язывовъ. Въ этомъ накоплеши словъ ничто 
не изм-Ьняется; слова остаются безъ перем4ны; въ этомъ мнимомъ 
спряжен1и просто только сменяются мЬстоименья л, тм, о«»; при- 
томъ, смотря по обстоятельствамъ, эти мйстоименхя ставятся въ 
разныхъ м-Ьстахъ этого набора словъ. 

Число этихъ комбинащй значительно; дв-Ь трети всякой уолофской 
грамматики посвящены обыкновенно этимъ воображаемымъ спряже- 
шямъ. Въ сущности, все дЬло въ томъ, чтобы узнать значенхе 
изв-Ьстнаго числа второстепенныхъ словъ, частицъ, и м4сто, которое 
он'Ь должны занимать въ аггломеращи, составляющей слово. Такъ 
частица о«, выражающая идею несовершенно прошедшаго, ста- 
вится послЬ главнаго слова и передъ личнымъ м'Ьстоимешемъ: 
мае — на, <я имЬю>, мае — он — на, <яим'Ьлъ> (ЬаЬеЬат). Но это только 
частный прим']^ръ, притомъ изъ прост'Ьйшихъ; на первый взглядъ 
формы кажутся чрезвычайно сложными и часто заключаютъ шесть, 
семь, восемь элементовъ и бол4е: мае^йгу-нуч^он-^еопй-еопа-лу — «мы 
еще не притворялись любящими > — есть одна форма, составленная 
изъ разныхъ агглютинированныхъ словъ такъ, что составляетъ 
одно ц^лое, въ которомъ каждое слово им^Ьетъ определенное м']^сто 
и роль. Посл4дн1е три элемента значатъ не притворяться любя- 
щимъ; первое, мйе^ обозначаетъ самое д-Ьйствхе, агу — что Д'Ьйств1е 
^ще не начато, ну — элементъ дичный, у он — знакъ несовершенно 
прошедшаго. Прибавимъ, что слово это еще не изъ самыхъ слож- 
ныхъ; мы могли бн привести множество другихъ, кажущихся не- 
сравненно бол'Ье запутанными, но спесобъ образоватя всегда одинъ. 

Изъ вс^хъ языковгь афрвканскихъ оегровъ уолофсшй самый 
важный съ точки зр^шя интересовъ европейской цивилизащи. 
Французск1я колоши въ Сенегал'^ находятся въ ежедневныхъ сно- 
шен1яхъ съ уолофадга, и они заимствовали некоторое число словъ 
мзъ французскаго языка. Вдоль р'Ьки Сенегала уолофсшй языкъ 
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граничитъ съ арабскинъ языконъ на нравомъ берегу р'Ьки, а н& 
юг'Ё простирается на большую часть Сенегамбги; по уолофсЕИ гово^ 
рятъ въ Дхолоф^, Кайор^, Вало, Дакар-Ь, а также въ Баол-Ь, Сине 
и Гамб1и. 

Группа Мандэ. Мандингское нар'Ьчхе занимаетъ южную поло- 
вину Сенегамб1И и область верхней Гвинеи; бамбарское несколько 
с^верн'Ье, къ востоку отъ средней Сенегамб1и; нар*Ч1я сусу, веи^ 
тэнэ^ гбанди, ландоро^ мэндэ^ гбэсэ^ тома^ мано принадлежать къ 
тому же семейству. 

Группа фелупская занимаетъ также южную Сенегамб1Ю и области 
несколько южн-Ье; она съ разныхъ сторонъ соприкасается съ май- 
дингскимъ, упомянутымъ выше. Эта в'Ьтвь обнимаетъ многочислен- 
ныя нар4ч1я: фелупское на Гамб1И, филы'амское на р-Ьк-Ь Казаманзе; 
боля^ сэрэрэ^ пэпэль на островахъ Биссагоскихъ, бгафада на р^кЪ 
ГебЬ, паджадэ^ бага^ каллумъ, тзгмнэ^ булломь^ гиербро^ кисеи. 

Языкг сонраискгй особый. Онъ занимаетъ область Нигера въ 
той части его теченхя, которая лежитъ всего сЬверо-восточн'Ье (къ 
юго-востоку отъ Томбукту), около 15® с. ш. Стало быть, на немъ 
говорятъ въ части южной Сахары, и область его смежна съ обла- 
стью туареговъ, живущихъ с-ЬвернЬе. Можно сказать вообп1;е, что 
на немъ говорятъ отъ Томбукту до Агадеса. 

Гауза^ котораго нар'Ьч1я многочисленны, есть, можно сказать, 
языкъ Судана. Въ центральной Африк*]^ н']^тъ нарЪч1я, бол'Ье рас- 
пространеннаго, ч'Ьмъ г'ауза; его область, къ юго-востоку отъ обла- 
сти сонрайскаго языка, между Нигеромъ и Борну, очень обширна; 
это торговый языкъ центральной Африки. Онъ довольно хорошр 
изв^стенъ, благодаря сочинешямъ англШскаго мисс10нера Джемса. 
Ф. Шена. 

Гласный въявык^ гаува довольно многочисленны. Кром^Ь а, <«, 
у^ о я э я соотв'Ьтствующнхъ имъ долгихъ, онъ им-Ьеть эти 
чрезвычайно коротв1я (и которнхъ довольно трудно отличить другъ^ 
отъ друга); губную, среднюю между а и о, которая можетъ быть 
продолжена; навонецъ а я э глух1е я гортанные. Эта скала зву- 
ковъ богата оттенками и даетъ р^ча н'Ькоторое разнообразхе. Си- 
стема же согласныхъ несложна. Есть три пары обнкновенныхъ 
выдыхательннхъ (п, т, к и (^, д^ «), носовыя мин, плавныя р, л^ 
СВИСТЯЩ1Я фу е, ^, ш и ж, шипящхя ч и дж; вром^^ того полу- 
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гласная въ род^ ю (или французскаго и въ словахъ пиИ^ вийе) и 
носовая въ род* англ1йскаго звука въ словЬ Ыпд. 

Родъ въ этомъ язык'Ё можетъ быть отличенъ не только приба- 
влен1емъ къ главному слову прибавочнаго, им^ющаго смыслъ 
< самца > и < самки > (дитя +самецъ=мальчикъ, дитя +самка=д'Ьвочка 
и т. д.), но и окончанхемъ л, нья^ сиыслъ котораго невыясненъ: 
са^ быкъ, санъя — корова. Происхожденхе этого окончан1я очевидно 
должно быть тоже, что и въ другомъ способ*. Множественное 
обозначается приставкой частицы (ихъ несколько), а иногда удвое- 
Н1емъ посл^^дн&го слога имени. На практик'Ь это обрааован1е множе- 
ственнаго представляетъ некоторый трудности, но съ точки зр'Ьн1я 
анатомш языка оно очень просто и понятно. 

Настоящаго склонен1я, падежей не существуетъ, какъ и въ дру- 
гихъ агглютинируюп^ихъ языкахъ. Несклоняемое слово получаетъ 
значен1е разныхъ греческихъ и латинскихъ падежей своимъ поло- 
жен1емъ во фраз*]^ или при помощи приставляемыхъ къ нему ча- 
стицъ: ма-са^ <ему>, ма-та^ <ей>, %арэ'Са^ <отъ него, изъ него>. 
Слово, служащее подлежащимъ ((1от1пи8) фразы, и слово, служа- 
щее прямымъ дополненхемъ (Аотшиш), обозначаются своимъ 
м^стомъ, второе, разумеется, посл*]^ перваго. Если нужно выразить 
зависимость слова по отношен1Ю къ другому (<назвате страны >, 
«сестра отца> и т. д., вообще понятае родительнаго), то главное 
слово непосредственно предшествуетъ другому или же они соеди- 
няются частицей на въ мужескомъ, та въ женскомъ род*. 

Еакъ во всЬхъ агглютинирующихъ языкахъ, такъ называемыя 
времена и наклонен1я языка г'ауза образуются черезъ собранья 
словъ, перешедшихъ на положенье частицъ Д^ло спецьальныхъ 
грамматикъ — перечислять эти частицы и объяснять ихъ различные 
способы сопоставляться между собой и съ главнымъ словомъ. Съ 
перваго взгляда система эта кажется н'Ьсколько сложной, но не 
представляетъ трудностей, которыхъ не могъ бы преодолеть мало- 
мальски методичесшй анализъ. 

Группа борну или бурну въ окрестностяхъ Чадскаго озера, въ 
центральной Африке, къ востоку отъ г'ауза. Она обнимаетъ съ 
полдюжины нар^чхй, въ томъ числе канемь и тэда, языкъ тиббу, 
на севере и северо-востоке озера, канорщ мурщ туру. 

Группа кру {кру и грэбо) приводитъ насъ снова къ берегу 
Атлантическаго Океана, къ реке Санъ-Паоло. 
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Группа эгбэ или эвэ занимаетъ страны у западнаго берега 
Гвинейскаго залива, подъ 7° ш. и н-Ьсколько сЬверн'Ье. ЗдЬсь счи- 
таютъ четыре родственння нар'Ьч1я: эгбэ^ йоруба^ одоюи^ га или 
икра. 

Ибо^ также гвинейская отрасль, употребляются у устья Ни- 
гера. Ибо южн4е, «1/пэ— сЬверн'Ье. 

Немного восточн-Ье, подъ 7® ш., мичи^ нар-Ьчхе особое. 

Еще восточн-Ье, южнйе группы борну и озера Чадъ, группа 
мосгу: мосгу^ батша^ лоюнэ. 

Багирми еще восточнее, въ самомъ сердц* Африки, къ юго- 
востоку отъ озера Чадъ. 

Маба въ употреблеши еще дал-Ье въ этомъ направленхи и не 
родственно окружающимъ его нар'Ьчхямъ. 

Наконецъ, на запад* центральной Африки, къ югу отъ Нубш 
и къ западу отъ Абиссин1н, находится другая группа языковъ, 
также принадлежащихъ неграмъ, группа языковъ Верхняго Пила\ 
шилукъ^ на лЬвомъ берегу Баръ-эль-Абхада; динка^ на правомъ бе- 
регу той же р-Ьки; нуэръ^ рядомъ съ шилукомъ, ниже; барщ подъ 5^ 
ш. и с4верн*е. 

Повторимъ, прежде ч4мъ кончимъ, что различныя группы язы- 
ковъ, употребляемыхъ африканскими неграми, неграми Сенегамбш, 
Судана и верхней Гвинеи, независимы другъ отъ друга. Мы пе- 
речислили большую часть двадцати одной группы, досел* различен- 
ныхъ; эт№ группы не суть вЬтви, отрасли одного лингвистическаго 
источника. Правда, вс4 они — ^языки агглютинирующ1е, но эта ана- 
Л0Г1Я, какъ мы уже говорили и какъ еще не разъ повторимъ, не 
доказываетъ никакой родственной связи между языками, кото- 
рымъ она свойственна. Короче сказать, языки уолофскШ, г'ауза, 
сонрайсшй, бари также неродственны между собой, какъ басксшй 

съ японскимъ или мадьярсшй съ тамулскимъ. 

* 

§ 4. Языки группы банту. 

Область этихъ языковъ значительна; можно вообще сказать, 
что они занимаютъ югъ Африки, за исключенхемъ странъ, гд^^ жи- 
вутъ бошмены и готтентоты. На юг4 они достигаютъ окрестно- 
стей Капа, на сйвер-Ь граничатъ съ эфюпской группой хамитиче- 
скихъ языковъ, съ языками гвинейскнхъ негровъ и переходятъ за 
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экватор1альную лин1ю. Такимъ образомъ ихъ протяжеше въ длину 
равняется половин']^ всей Африки. 

Четверть почти африканскаго населен1я говоритъ разными на- 
р4ч1ями этого семейства. Нар'Ьчхя группы банту многочисленны и 
всЬ сводятся къ обп1;ему началу. Мы видЪли, что такого общаго 
начала нельзя дать языкамъ африканскихъ негровъ въ центр*]^ и 
на западе полуострова. Первобытный обп1;1й языкъ, послуживш1й 
родоначальникомъ разнымъ нар']^ч1ямъ этой группы, совершенно 
неизв'Ьстенъ, но возможно, что со временемъ удастся возстановить 
его существенныя черты. Возстановлен1е это коснется и лексики, 
и грамматической системы. 

Нар^чхя группы банту обозначаютъ иногда общимъ именемъ 
кафрскихъ языковъ, но названхе это условно. Слово <кафръ> про- 
нсхождешя семитическаго и значить <нев'Ьрный>; сначала имя это 
давалось вс4мъ племенамъ юго-восточной Африки, но теперь все 
бол*Ье и бол4е ограничивается. Теперь оно дается только племе- 
намъ, живущимъ отъ с']^веро-востока Капской колоши до залива 
Делагоа. 

Поэтому надо оговариваться, когда назваше кафрскаго языка 
дается нар'бчгю кизуаг'или въ Занзибар^^ или нар'Ьчгю Фернандо- 
По въ Гвинейскомъ заливе. 

Слово < банту > лучше. Это множественное число слова, которое 
значитъ <челов^^къ>; оно значнтъ «люди», <населеше>, <народъ> 
и можетъ въ переносномъ смысле даваться самому языку. 

Фонетика этого семейства одна изъ самыхъ богатыхъ и нели- 
шена гармонш. Въ принцип-Ь, слова образуются посредствомъ пре- 
фиксировашя, а не суффиксировашя элементовъ, предназначенныхъ 
определять отношен1я и виды быт1я главнаго корня. 

Языки группы банту дйлятъ на три вЬтви: западную, централь- 
ную и восточную, и в^тви эти разд'Ёдяются на разныя отрасли. 
Вотъ ихъ б4глый перечень по классификац1и, принятой Фридрихомъ 
Мюллеромъ и Ганомъ ^). 

Восточная в']^твь: языки Занзибара; языки области Замбезе; 
группа кафиръ — зулуская. 

ВЬтвь центральная: нар-Ьчхя сэчуана и тэкэза. 

Западная в^твь: конго, г'эрэро и проч. 



*) Огипйгйде ешег ОгаттаНк Лез Негего. ВегНп, 1857, р. V. 
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Главные языки сЬверо-востока (Занзибара) суть: кипокомо,^ пЬ- 
сколько южн-Ье экватора; нг^уаг'или (по 5^ ю. ш.); кипика; ки- 
камба; кт'гау около 13^. Изъ народовъ, говорящихъ на этихъ на- 
р-Ьчхяхъ, больше всЬхъ известны суаг'или. 

Несколько южнЪе мы находимъ языки Замбезе, тэтэ^ с&на и 
др. Макуа несколько сЬверо-восточн4е употребляется въ Мо- 

замбик^Ь. 

Еще юшн'Ье зулусюй и кафирск1й языки, очень близк1е другъ 
другу, довольно хорошо изв'Ьстны по сочинешямъ англ1дскихъ мис- 
с10неровъ О- На первомъ говорятъ амазулусы въ стран* зулу и 
въ Натал*]^; на второмъ — амахозы и собственно кафры на юр4 На- 
таля. Къ кафирскому и зулускому подходитъ фиту^ языкъ ама- 
фингу, амасуазовъ и нЬсколькихъ другихъ немногочисленныхъ пле- 
менъ. Такимъ образомъ, кафрская группа эта простирается отъ 
Капской колон1и до залива Делагоа. 

Изъ двухъ языковъ центральной группы тэкэза наимен'Ье пз- 
в4стенъ. 

Другой, сэчуанскгщ изв^стенъ лучше. Это языкъ бэчуановъ; на 
немъ говорятъ сЬвернЬе 20® ш. и южн'Ье 25®. Къ нему принадле- 
жатъ: на востокъ сэсуто^ нар*Ч1е басутовъ; на запад'Ь сэролонгъ^ 
сэтлапщ нар']^Ч1Я баролонговъ, батлапи, и еще несколько. 

Перейдемъ теперь на западный берегъ, къ Атлантическому 
океану. Зд']^сь область системы языковъ банту не такъ обширна^ 
какъ на берегу Инд^йскаго океана. 

На с']^вер% она переходитъ за экваторъ на 4 — 5® и граничитъ 
съ областью собственно негрскихъ языковъ. 

Северное отд'Ьлеше этой группы заключаетъ въ себ'Ь языкъ 
Фернандо-По, мпонгуэ^ дикэлэ, исубу и дуалла^ кото, самое важ- 
ное изъ этихъ нар'Ьч]й, и еще н'Ьсколько малоизв^стныхъ. 

Южн']^е надо отличить изъ разныхъ нар'Ьч1я Ангольск1й языкъ 
бунда и г'эрэро, употребляемое подъ 19® ю. ш. Посл^дшй грани- 
читъ на юг'Ь съ готтентотскимъ языкомъ нама. 

Классификащя Блика нЬсколько иная. Онъ разд'Ьляетъ вс^^ 
эти языки на три отличный другъ отъ друга отрасли *). 



*) ЛррТеуаЫ, ТЬе Кайг Ьапдиа^е. Ьопйоп. 1850. 

') В1еек, А сошрагаИте Огаттаг о^ 8ои1Ь-А^пса11 Ьап§иакез. Ьопйоп^ 
1869. р. 5. 
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Первая обнимаетъ кафирское нар^чае, зулу^ сэтлапи, сэсушоя 
шжэза. 

Вторая им']^етъ пять подразд'Ьдешй: тэтэ^сэна^ макуа, кигЧау; 
кикамба^ кипипа^ кисуаг^гтщ кисамб<ма; байэйэ (во внутренности 
странъ); %'эрэро^ синдонга^ (языкъ Овамбо), пано (въ Бенгуэд-Ь), 
апгола; конго, мпонъуэ. 

Третья завлючаетъ въ себ'Ь дикэщ бэнга (на островахъ заднва 
КорисБо), дуалла, исубу, языкъ Фернандо-По. 

Трудно судить объ этой группировкЬ. Не всЬ языки центра 
южной АфриБИ нзв']^стны; новыя открытхя, новыя нзсд'Ьдовашя по- 
могутъ в'Ьроятно точнее Блассифицировать уже изв'Ьстныя на- 
р-Ьчхя. 

О гласныхъ группы банту нельзя СБазать ничего особеннаго 
Бром'Ь того, что онЬ легко поддаются сокращешямъ, выпускамъ 
ради благозвуч1я и многочисленнымъ, но всегда небезпричиннымъ 
вар1яц1янъ. Въ этомъ отношеши кафрскхе языки утонченнее мно- 
гихъ другихъ агглютинирующихъ. Въ нихъ встр'Ьчаются примеры 
настоящей звуковой гармон1и, напр. примеры гласной одного сло- 
га, уподобляющейся гласной другаго слога того же слова. 

Система согласныхъ кажется довольно сложна въ различныхъ 
языкахъ группы банту. Это зависитъ особенно отъ большаго чи- 
сла двойныхъ согласныхъ, и]гЬющихъ первымъ элементомъ носовую: 
^т, нд, МП и т. д. 

Съ другой стороны ны находимъ здЪсь часть прищелБИван1й, 
<щелБающихъ> согласныхъ, о Боторыхъ упоминали, говоря о фо- 
нетиБ'Ь готтентотскаго языка. Кафры заимствовали эти особенныя 
согласный у готтентовъ; они встречаются только въ дхалектахъ сос4д- 
нихъ съ готтентотскими, напр. въ нар4ч1яхъ в'Ьтви кафиро-зулуской. 
Ч-Ьмъ дал-Ье отъ этого соседства, гЬмъ р-Ьже встречаются эти со- 
гласныя. Такъ въ языке мпонгуэ ихъ вовсе нетъ. Притомъ въ 
кафрскихъ нареч1яхъ эти щелкашя не могутъ предшествовать дру- 
гимъ согласнымъ (какъ въ готтентотскомъ); они только заменяютъ 
ихъ. Изъ четырехъ прищелкиватй готтентотскаго языка здесь 
употребительны только два, особенно зубное. Изъ двухъ послед- 
ннхъ одно очень редко, другое совершенно неизвестно. 

Число другихъ согласныхъ довольно значительно. Оне подчи- 
нены законамъ благозвуч1я, и соотношенгя ихъ въ различныхъ на- 
реч1яхъ основаны на строгихъ правилахъ. Значительное число 
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этихъ соотношен1й теперь изв'Ьстно и опред'Ьлено ^). Кафирское 
нар'Ьч1е, повидимому, бол'Ье другихъ держится правидъ благозвучш. 

Языки системы банту тЛжугь ту особенность, что слово въ 
нихъ образуется не суффиксами, т. е. элементами, приставляющи- 
мися посл*]^ корня, а префиксами, т. е. элементами, ставящимися 
передъ корнемъ. По теорш, изложенной выше (стр. 44), мы ви- 
димъ, что формула слова кафирскаго, тэкэзскаго, г'эрэрскаго и т. д» 
будетъ гК. 

Изъ этихъ префиксовъ одни обозначаютъ единственное, друг1е 
множественное число. Напр., въ кафирскомъ нарЪчхи префиксы 
единств, суть: алщ изщ у^ улу^ ум; множеств.: аба, ама^ имщ изи^ 
изим, изин^ о. Такъ, умнту значить <челов'Ькъ>, аканту — <хющ>, 
удадэ — <сестра>, одадэ^ <сестры>. Это только частный примерь, 
и разный нарЪч1Я группы банту не ъсЬ имЪютъ теперь одинаше 
образовательные префиксы; но эти префиксы, повидимому, разно- 
образные, вс]^ восходятъ къ бол^Ье древнимъ общимъ формамъ. Въ 
эпоху, определить которую мы не можемъ, существовалъ общхй 
языкъ банту; онъ разделился на разные языки, вс^ характеризую- 
Щ1еся особенными законами благозвуч1я, и форма префиксовъ этого 
древняго языка естественно изменилась различнымъ образомъ въ 
вышедшихъ изъ него разныхъ языкахъ. 

Мы сказали о префиксахъ !/лс, аба и другихъ кафирскаго языка. 
Сравнеше съ другими языками группы банту показываетъ, что 
начальная гласная этихъ префиксовъ составляетъ въ сущности еще 
одинъ, отдельный префиксъ. Слова умнту^ абанту могутъ разло- 
житься такъ: у — м — нту^ а — ба — нту^ и элементы лс, ба будутъ 
(въ этомъ случае) истинные производные элементы слова. Въ оэ- 
суто (нареч1е сэчуанскаго языка) говорится моту въ единствен- 
номъ, бату во множественномъ; на наречш сэна — муннто и 
вантту; на кигЧау (занзибарское нарЬчхе) — мунду и ванду. Но 
въ г'эрэрскомъ языке, какъ въ кафирскомъ, находимъ другой пре- 
фиксированный элементъ: омунду^ ован&у; также и въ конгскомъ: 
омунту, сайту. Поэтому авторамъ, употребляющимъ слово < абан- 
ту > для обозначен1я всего семейства этихъ дзыковъ, лучпю бы 
держаться имени < банту >^ которое есть производное первой сте- 
пени. 



^) ВХеек, Ор. сИ. р. 81. 
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Вотъ таблица формъ этого слова въ единственномъ и во мно- 
жественномъ въ различныхъ язнкахъ атой группы: 



Языки. 


Единственное. 


Множественное. 


Кизуаг'или 


МТу 


уату 


Киника 


муту 


ату 


Еикамба 


мунду 


анду 


Кизамбала 


мунту 


уанту 


КигЧау 


мунду 


ванду 


Сэна 


мунтто 


вантту 


Макуа 


мутту 


атту 


КафирскШ 


умнту 


абанту 


Зулу 


умунту 


абанту 


Сэтлапи 


мот'у 


бат'у 


Сэсуто 


моту 


бату 


Тэкэза 


амуно 


вано 


Г'эрэро 


омунду 


ованду 


Синдонга 


умту 


оанту 


Нано 


омуно 


омано 


АнгольсеШ 


омуту 


оату 


Конгскй 


омунту 


оанту 


Бенга 


мото 


бато 


Дуалла 


моту 


бату 


Исубу 


мотг 


бату 



Элементъ, им'Ьющхй назначенхемъ указывать понятхе падежа, ста- 
вится также передъ словомъ. Въ г'эрэрскомъ, напр., язык-Ь знакъ тво- 
рительнаго «а, и потому <челов'Ькомъ> будетъ памунду или номунду. 
Тутъ прилагается законъ благозвучхя, такъ какъ первоначальная фор- 
ма есть наомунду^ т. е. на -{• омунду. Въ кафирскомъ, гдЬ <челов'Ькъ> — 
умнту^ а <люди> — абанту^ какъ мы вид4ли выше, нгомнту зна- 
читъ <человЬкомъ>, а нгабанту — «людьми»; зд4сь знакъ твори- 
тельнаго та (соответственно на г'эрэрскаго); мы видимъ, какъ онъ 
префиксируется къ слову, поставленному первымъ производнымъ 
элементомъ въ единственномъ или во множественномъ числ-Ь. 

Прилагательное имя образуется т^мъ же производнымъ элемен- 
томъ, что и существительное, которому оно служитъ опредЬле- 
Н1емъ; если и есть разница, то она очень невелика. Слово кул1^ 
значитъ по кафирски < большой», поэтому говорятъ умнту омкулу^ 
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ччелов'Ькъ большой>, абанту абаку лу^ «люди больш1е>. Слово «нто, 
<вещь>, ии^етъ во множествен номъ изинто; поэтому на томъ же 
лзыБ'6 говорятъ иито эпкулу, <вещь большая», ЯАзинто эзинкулу, 
<вещи больш1Я>. Словомъ, прилагательное согласуется непрем'Ьнно 
даже въ форм*]^ своего образовангя съ существительнымъ, которое 
опред'Ьляетъ. 

Сл'Ьдовательно, въ одной и той же фраз'Ь слово кулу^ «боль- 
шой», можетъ брать 4 — 5 разныхъ префиксовъ, если повторяется 
4 — 5 разъ, служа эпитетомъ такому же количеству именъ, состав- 
денныхъ съ т1&жъ же числомъ разныхъ префиксовъ. Мы взяли при- 
м'Ьръ нзъ кафирскаго, но могли бы взять изъ любаго другаго языка 
группы банту. Прхемъ во вс^^хъ этихъ языкахъ одинаковый; по- 
этому они и называются параллельными, согласны[ми язывсами. 

Механдзмъ способа выражать понят1я времени и наклонешя 
можетъ съ перваго раза показаться зд^^сь сложнымъ. Но въ сущ- 
ности онъ иростъ. Еакъ во вс']^хъ агглютинируюш,ихъ языкахъ, 
зд'Ьсь суш.ествуетъ лишь простой наборъ сопоставленныхъ корней, 
простое, чистое производство. 

Характерная черта языковъ, принадлежаш.ихъ къ этой групп'Ь, 
€ОСтоитъ въ образован1и словъ посредствомъ префиксовъ, элемен- 
товъ, поставленныхъ передъ корнемъ; только на эту особенность 
мы и считаемъ полезнымъ обратить особенное внимаше. 

% 5. ПудьокШ языкъ. 

Пулы иди Пёлы или Фулы занимаютъ центръ Африки между 
10^ и 20® ш.; на западъ они недалеки отъ Сенегальскаго берега, 
а на восток-Ь простираются до озера Чадъ. Это область около 750 
миль въ длину, перер-Ьзанная въ средин-Ь р*кой Нигеромъ. Сред- 
няя ширина ея около 125 миль между 10® и 15® с. ш. Главныя 
нар'Ьч1я пульскаго языка суть: футаторо, футаджалло, бонду, 
сокото. 

Фонетическ1й матерхадъ этого языка яесложенъ; въ немъ н-Ьтъ 
ни шипяш,ихъ ш и а«?, ни арабскихъ гортанныхъ. 

Пульсшй языкъ не энаетъ раздич1я родовъ мужескаго и жен- 
скаго, но дФлитъ существа на дв4 категорхи. Съ одной стороны, 
онъ отличаетъ все принадлежащее къ человечеству, съ другой — 
все, что не принадлежитъ къ нему, животныя и предметы неоду- 
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шевденЕне. Г. Федербъ называетъ эти два рода чеАовгьческимъ ж 
екотскимъ ^). Это различхе очень важно въ пудьской грамматн];;^. 
Одова, относяпцясд къ существанъ человЪческаго рода, су^^естви- 
техьння, придагательныя и причашя, вс!^ ик'Ьютъ въ единствен- 
номъ окончан1е на о, которое есть корень, агглютинированное слово 
%орщ <челов']^къ>. Окончанхе множественнаго числа именъ чело* 
в-Ьческаго рода, бэ, есть ничто иное, какъ м'Ьстоимеше < они > или 
<он'Ь>. Въ скотскомъ род'Ё окончаше единственнаго е(^ть или глас- 
ная, или л, или ам; окончанхе на о здЪсь очень р'Ьдко; множе- 
ственное кажется очень сложно, и нзв'Ьстнне законы благозвучхя 
играютъ, повидимому, большую роль въ агглютинацш овончаии! съ 
корне]|[ъ. Согласння въ начал-Ь словъ единственнаго числа могутъ 
во множественнонъ нревращатьсй въ другхя согласння. 

Глаголъ гораздо проще. Какъ во вс']^хъ агглютинирующихъ дзн* 
кахъ, времена образуются наборомъ элементовъ, анализъ которнхъ 
всегда остается довольно ясенъ. 

Синтаксисъ пульскаго языка несложенъ. Самый порядокъ по- 
следовательности идей опред'Ьляетъ въ принцип'Ь порядокъ словъ 
въ нредложенш. Такъ, имени влад'Ьтеля предшествуетъ назваше 
нринадлежащаго ему предмета; дополнеше прямое или косвенное 
сл4дуетъ за глаголомъ. Вообще вся трудность пульскаго языка 
состоитъ въ большомъ воличеств'Ё правилъ благозвучхя, но эта 
трудность значительна. 

Принявъ магометанство, пулы ввели въ свой языкъ н']^которое 
число арабскикъ словъ, релипозныхъ терминовъ, терминовъ права 
и много другихъ. Устранивъ эти заимствовашя, мы должны решить 
вопросъ, существуетъ ли родство между н'Ькоторыми сенегальскими 
языками, напр. уолофскимъ, сэрэрскимъ, и нульскимъ, и, въ случа'Ь 
утвердительнаго отв'Ьта, изсл^довать, какого рода это родство. 
Нельзя отрицать, что языки уолофсшй, сэрэрскШ, пульскхй и дру- 
гхе еще хогЬютъ н-Ькоторое количество словъ общихъ; но при ны- 
н^шнемъ состоянш нашихъ познашй было бы по меньшей жЬр^ 
см-Ьдостью утверждать весьма сомнительное родство на основашк 
одного левсическаго согласовашя. Г. Федербъ не высказывается 
въ пользу этого родства пульскаго языка съ уолофскимъ и сэрэр- 
скимъ, и конечно, не безъ снраведливыхъ причинъ. Въ теорш оно 



^) Бзва! виг 1а 1ап(;ие рои1е. Рапа, 1875. 
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недоказано. Мы знаемъ, что пулы достигли Сенегала, пройдя 
центръ Африки; по всей вероятности ихъ древнихъ родственни- 
ковъ надо искать въ восточной Африк'Ь, и танъ же можно найти 
родственныя ихъ языку нар^Ьч1я, если они еще существуготъ. 



% е. Н7б1йок1е явыкя. 

Этнологи соединяютъ нубШцевъ и пуловъ въ одну расу; пер* 
вые ея восточная отрасль, вторые — западная. Но языки этихъ д^ухь 
народовъ поввдимому различны. 

Собственно нубшскьй языкъ, языкъ барабровъ, распространенъ 
по течешю Нила отъ 21^ до 24^ ш.; имъ говорить до 40,000 
душъ. 

Доиголавщ южн^е, мало отличается отъ нубШскаго. 

На юг'6 Кордофана (къ северу отъ чылука, языка одного негр- 
скаго народа) употребляется нар'Ьч1е тумсмэ. 

Колдадоки н'Ьсколько западнее. 

Бъ нуб1йсвой групп-Ь причисляютъ, хотя съ оговорками, нар^чхе 
конджара въ части Дарфура и Кордофана. 

Можетъ быть, есть и друпя нарЪч1Я, родственныя этой групп^Ь, 
но им^юпцяся о нихъ св'Ьд'Ьн1я слишкомъ еще недостаточны, чтобы 
можно было высказаться р'Ьшительно. 

§ 7. Языки яегритооовъ. 

О языкахъ разныхъ группъ негритосовъ известно очень мало. 
Пока намъ можно только указать на существоваше ихъ. 

Негритосы, которыхъ одни писатели причисляютъ къ папуа- 
самъ, а друпе, повидимому справедлив-Ье, отличаютъ отъ нихъ, 
встречаются на полуострове Малакк4, на островахъ Андаманскихъ 
и Никобарскихъ (къ западу отъ Индо-Китая), въ н4которыхъ об- 
ластяхъ Зондскихъ и Филиппинскихъ острововъ. Следы ихъ можно 
бы проследить еще севернее къ Япоши, и говорятъ, что они су- 
ществуютъ и въ центральной Индш. Гг. де Катрфажъ и Ами го- 
ворили о географическомъ распространеши негритосовъ въ сво- 
ихъ <Сгап1а ейт1са> и въ первыхъ выпускахъ Кетое й'апЛго- 
ро1о81е. 
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§ 8. Языки падуасовъ. 

Языки папуасовъ известны очень мало. Они распространены 
въ востоку отъ малайскаго языка, къ сЬверу отъ австрал1йскихъ, 
въ Новой Гвинее и на н4которыхъ изъ сосЬднихъ острововъ; они 
разделяются на несколько нар4ч1й, значительно разнящихся другъ 
отъ друга. 

То, что о нихъ известно, доказываетъ, что это языки агглю- 
тинирующ1е. Такъ напр. въ одномъ изъ ихъ нарЬчШ, гд^ элементъ 
множественнаго есть сщ отъ снущ « мужчина >, дЬлается снунси^ 
<мужчины>, отъ бгэщ женщина> — бгэнси^ <женщины>. Частицы, 
соответствующхя падежамъ флексирующихъ языковъ, ставятся зд^сь 
передъ словомъ: роснун^ < мужчины > (родительный), беснун^ «муж- 
чин^!; росиунсщ «мужчинъ», беснунсщ «мужчинамъ». 

Г. Майеръ говоритъ о папуаскихъ языкахъ въ 77 том'Ь Изв-ЬстШ 
ВЬнской Академ1и (1874). 

§ 9. Языки австрад1Йек1е. 

Различные австрал1йск1е языки (ихъ очень много) повидимому 
всЬ родственны между собой, но не им-Ьготъ связи ни съ однимъ 
дингвистическимъ семействомъ. 

Фонетическая система ихъ чрезвычайно проста: н^тъ ни ши- 
лящихъ, ни придь1хан1й. Во всЬхъ этихъ языкахъ понятхе числа мало 
развито, родъ же вовсе неизв-Ьстонъ. Напротивъ того, они довольно 
богаты суффиксами, служащими для опред'Ьлен1я отношенШ имени, 
т4мъ, что неправильно называютъ падежами агглютинирующихъ 
языковъ. 

Австрал1йск1е языки разд^ляготъ на три группы. Восточная, 
ближе къ Великому Океану, господствуетъ въ Куинсленд4 и Юж- 
номъ Новомъ Уэльсе. Она заключаетъ въ себй нарЬчхя: камиларои 
или камгсльрои на рЬкЬ Барван'Ь; коииберрщ виратурои, ваилвунъ 
въ области р-Ьки Барвана у форта Бурке; кокащ с4верн4е, на 
рЪкахъ Мараноа и Когун-Ь; воларои^ пикумбуль^ пайамба^ кмпкщ 
диппилъ^ къ с^веруотъ Ыоретонскаго залива; туррубулъ у р-Ьки 
Бризбенъ. Центральная группа заключаетъ въ себЬ нар4ч1я на 
сЬБерЬ Аделаиды. Наконецъ къ западной групп* принадлежать 
нарФчая юго-западной Австрал1и, на восток* и юг4 Перта. 

5* 



— 68 - 

Вс^ эти нар'Ь?1Я принадлежать, какъ видимъ, южной Австрадхи. 
О нар']^Ч1яхъ центра и севера этой обширной страны изв'Ьстно до 
сихъ поръ очень мало (или вовсе ничего). 

Фонетика австрал1йсБихъ языковъ очень несложна. Въ нить 
мало гласныхъ и согласныхъ; мягкихъ гласннхъ (б, д, г) въ нихъ, 
кажется, н'Ьтъ. Слова они образуютъ только помощью суффиксовъ; 
префиксовъ н^тъ, т. е. они ставить производный элементъ посл^^ 
корня (какъ въ санскритскомъ, латинскомъ, греческомъ), а не пе- 
редъ нимъ (какъ языки системы банту). Частицы, приставляемая 
къ слову для выражен1я понят1я падежей, ставятся посл'Ь корня: 
типпин^ < птица >, типпинко^ <птиц'Ь>, пуннул^ < солнце >, пуннулко^ 
«солнцу». 

Система нумеращи у австралхйцевъ очень ограничена; они счи- 
тають до четырехъ включительно, а съ пяти употребляютъ общее 
выражен1е, им^^ющее значен1е большого числа. 

Языкъ тасмаШйцевъ, повидимому, быль родственнъ австралШ- 
скому, но св']Ьд'Ьн1я, им'Ьющ1яся о нечь, неполны, а теперь тасма- 
н1йцы, какъ известно, совершенно исчезли. 

% 10. ЯвБЕКЖ мадао-11одине81йох1е. 

Эти ЯЗЫКИ иногда называютъ океан1йскими, хотя къ нимъ при- 
надлежать н']^которые языки Африки (малгашскхй) и Аз1и (языкъ 
острова Формозы). 

Скажемъ во первыхь, что языки малао-полинезШскхе разд-Ьдяются 
на три группы: группа меланезская (тотчасъ къ востоку отъ 
папуасовъ и австралШцевъ); группа полинезская, къ востоку отъ 
первой; группа малайская, на гого-восток* Аз1и *). 

Въ групп* меланезскай отличають языки острововь Вити (подъ 
175** долготы, на границ* полинезскихъ языковъ); Новой Каледоши, 
острововь Сосень и острововь Лойальти (Лифу, Марэ и др.); Но- 
выхъ Гебридь, несколько сЬверп^е (Аннатомь, Тана, Эрроманго); 
острововь архипелага Ла-Перуза, еще сЬверн^е, подъ 10° ю. ш. 
Распространеше языковъ этой группы такимь образомь необширно, 
въ чемь легко убедиться, бросивь взглядъ на карту. 

*) Гг. МйПег. Ке18в Лег ое81егге1сЫ8сЬеп РгедаПе Коуага ит Ше Егйе 
1x1 Леп ТаЬгеп 1857—59. 1лп8и18118сЪег ТЬе11. ^хеп. 1867. Того же автора: 
А11иете!пе Е1Ь110|(гарЫе. 'VV^еп. 187В. 
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Другое д^ло полинезская группа; отъ Новой Зедандхи (въ южной 
части Веливаго Океана) до Сандвичевыхъ острововъ (въ северной) 
пространства 60 градусовъ широты, а между восточной и западной 
границами группы разстоян1е еще больше. Всего восточн'Ье нахо- 
дится языкъ острова Пасхи или Вайг'у, а зат'Ьмъ къ западу языки 
острововъ Гамбьера, архипелага Помоту, Маркизскихъ острововъ, 
острововъ Товарищества (Таити и др.), архипелагаг Кука, южныхъ 
острововъ (Тубуаи и др.), Тонга, Самоа, острововъ Союза несколько 
С'Ьверн']Ье, Тукоши, западной границы лолинезской группы, потомъ 
на с^верЪ языкъ Сандвичевыхъ острововъ (Гаваи), а на югЪ языкъ 
маорисовъ, жителей Новой Зеландш. 

Группа малайсксм им'Ьетъ два подразд'Ьлешя. В'Ьтвь тагальская 
состоитъ изъ языковъ Филиппинскихъ острововъ (тагала, бисайя, 
пампанга, илокана, биколь); изъ разныхъ нар'Ьчхй языка Формозы 
къ северу отъ Филиппинскихъ, и у китайскаго берега; изъ языка 
Марханскаго архипелага, восточнее; наконецъ изъ малгашскаго 
Я5ыка острова Мадагаскара. В'Ьтвь малао-яванская заключаетъ въ 
себ^ два нар'Ьч1я: собственно малайскаго языка на полуостров"]^ 
Малакк'Ь, на сосЬднихъ маленькихъ островахъ и на берегу Суматры; 
явансшй языкъ на востоке Явы; языкъ острова Бали; надурсшй 
языкъ; зондск1й на запад*]^ Явы; три нар'Ьч1я баттакскаго во вну- 
тренности Суматры; дайяксшй на Борнео, макассарскШ на юго- 
западе Целебеса; буги на юго-востоке его; альфуру на Молукскихъ 
островахъ, граничащ1й съ областью папуасовъ. 

Ныне можно считать дознанными два факта: все малао-поли- 
не81йск1е' языки имеютъ общее происхожденхе; они независимы отъ 
всехъ прочихъ лингвистическихъ семействъ. Боппъ сделалъ неу- 
дачную попытку связать ихъ съ языками индо-европейскими; другхе 
ученые пытались сблизить ихъ съ мнимымъ туранскимъ семействомъ, 
о которомъ мы скажемъ несколько словъ въ конце этой главы. 
Все это былъ напрасный трудъ. Фонетическая система ихъ совер- 
шенно особенная, отличная отъ всехъ другихъ; корни ихъ вполне 
оригинальны и не поддаются никакимъ сближен1ямъ съ корнями 
системъ индо-европейской, урало-алтайской и другихъ. 

По г. Фридриху Мюллеру, первобытная фонетика малао-по- 
лин^1йскаго языка состояла изъ трехъ выдыхательныхъ к, ш, п, 
нзъ трехъ соответствующихъ носовыхъ, изъ А, р^ свистящихъ с,, 
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ф я в я гласныхъ а, м, у, э, о. Только впосд4дств1и явились 
друпе звуки, существующхе теперь въ этихъ языкахъ, какъ то: 
г, д^ б^ ч, дж^ «, л и т. д. Элементы присоединяются къ ворняжь 
для образован1я словъ то въ вид* суффиксовъ, то въ вид-Ь пре- 
фиксовъ; въ н'Ькоторыхъ нар'Ьч1яхъ они вставляются иногда въ 
середину слова, другими словами, входятъ во внутренн1й составь 
слова. 

Изъ трехъ группъ малао-полинезайскаго группа малайская 
представляетъ кажется формы самыя полныя, наиболее развитыя, 
особенно же в'Ьтвь тагальская. Зат^мъ сл4дуетъ группа меланез- 
ская, уже мен-Ье богатая; наконецъ группа полинезская значи- 
тельно уступаетъ въ этотъ отногаенхн языкамъ Филиппннскихъ 
острововъ, Формозы и малгашскому языку Мадагаскара. 

Значитъ-ли это, что малайская группа вЬрн'Ье представляетъ 
общ1я формы, породивш1Я какъ языкъ таитск1й, новокаледонскхй, 
такъ и тагальск1й и явансий? Конечно, н'Ьтъ. 

Надо предположить, что полинезсюй языкъ отделился отъ 
всего семейства въ такое время, когда языкъ бнлъ еще нераз- 
витъ, а его собственная цивилизацхя не позволила ему развиться 
болйе. Какъ очень хорошо зам-Ьтилъ г. Фридрихъ Мголдеръ, 
флексирующге языки разделились на различныя семейства въ та- 
кое время, когда строение ихъ уже было вполне совершенно; съ 
той эпохи, когда эти разныя семейства образовались, мы уже не 
виднмъ въ нихъ развит1я формъ; напротивъ, мы видимъ ихъ ис- 
кажен1е. Но когда д-Ьло идетъ о другихъ языкахъ, нефлекси- 
руюш,ихъ, д-Ьло представляется въ обратномъ вид*. Зд-Ьсь раз- 
д*лен1е одного семейства на в4тви происходитъ въ такое время^ 
когда строен1е обш;ей системы еш;е незакончено; каждое изъ раз- 
личныхъ нар'ЬчШ, отд4лившисъ отъ родственныхъ ему, должно еп1;е 
собственными средствами продолжать завершеше своего собствен- 
наго, индивидуальнаго строенхя. Поэтому въ такихъ языкахъ 
легко отыскать тожество корней и элементовъ, служап1;ихъ для 
образован1я словъ, но на этомъ д*ло и кончается, и нельзя на- 
деяться найти тожество уже готовыхъ, построенныхъ словъ. 

Грамматика малао-полинез1йскаго языка таже, что и во всЬхъ 
агглютинируюп1,ихъ ^^зыкаxъ. Настоящаго склонешя н-Ьтъ; частицы 
исполняютъ д-Ьдо падежныхъ окончатй греческаго и латинскаго 
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лзыковъ. Напр., по ново-кадедонски, меланезской группы ^), го- 
ворится: вашаэву^ < господ инъ>, о ватаэву^ < господина >г ватаэву 
ощ < господины >, о вангаэву ощ <господиновъ>. На язык^ маорд- 
совъ (полинезской группы): тэ таната^ <челов'ЬЕъ>, а тэ тана- 
та^ <челов'Ька>, ки тэ танапьа^ < человеку >. 

Для образован1я мнолсественнаго съ именемъ не агглютини- 
руется особенныхъ длементовъ. Нацр. на язык'Ь Вити а пкшата 
^начитъ и <челов'ЬБЪ>, и <люди>; на язык'Ь эрроманго нитени и 
<сынъ>, и < сыновья >. Множественное обозначается посредством 
нрхемовъ, такъ сказать, искуственныхъ. Такъ на меланезскохъ 
языв']^ марэ передъ словомъ, которое должно быть во множествен- 
номъ, ставятъ слово «одди—< толпа >: тома, <челов*къ>, иод&и 
томэ, <люди>. На ново-БаледонсБомъ ставится или передъ словомъ 
собирательное ва, или поел 4 слова ои: вангаеву, <господинъ>, ван- 
гаэвр^ ои, < господины >. Въ языкахъ малайской группы къ слову при- 
бавляется другое слово, выражающее множество, совокупность, 
или же слово удваивается. Это удваиван1е им^етъ свои особен- 
ныл правила. Такъ на язык^ Формозы удваиваютъ первый слогъ: 
сьен, <зубъ>, сг^сьен, <зубы>; на яванскомъ можно удваивать 
всякое слово: рату, < князь >, ратурату, с князья >. 

Родъ также не обозначается присоединенхемъ новаго элемента.; 
онъ обозначается дополнительнымъ словомъ. На языкЪ Вити, 
напр., таганэ, <мужской>, алэва, <женск1Й>: а гонэ ташнэ, <иди[Ь' 
чикъ>, а гонэ алэва, <д^Ьвочка>. По таитски мэтуа значитъ < ро- 
дитель > и относится какъ къ матери, такъ и къ отцу, а когда 
хотятъ особенно обозначить того или другую, то прибавляютъ 
танэ или вал'инэ. Для жйвотныхъ употребля)этся особый выраже- 
н1д: они и уфа; напр. моа они, <п'Ьтухъ>, моа уфа, <курнца> '). 

Съ другой стороны, нФтъ и настоящаго спряжен1я; главное 
слово нолучаетъ второстепенную идею времени и наклонешя по 
€редствомъ частицъ, аффиксовъ, словъ, ймЬющихъ уже только вто- 
ростепенное значете. Вообще главное слово, глаголъ этого мни- 
наго спряжешя, ставится въ концф; такъ въ меланезскомъ язык'Ь 



^) л. V, й, ОаЬеХепи, Б1е те1апе818сЬеп ЯргасЬеп. Записки Саксовсжой 
«кадем1и, отд^хъ фидософш и истор1и, Т. III. Ле&пцитъ, 1861. 

>) Ваитп. Ва с11а1ес1е с1и ТаЬШ, (1е се1ш А#в \\%Ц Маг^шве! е|1, еп 
§ёпёга1, с1е 1а ипрте ро1у11«81ёппе. Рапе, 1853. 
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«ннатомъ говорится: эназаиг, <говорю>; ж мун азаиг, <сказа^[ъ>, 
* $тлс (лзаш, <товорялъ>, дкислвумозаш, (Яххёгат — давнопрошедшее); 
$1ту азаи%, €сваж7>, жу еит азаи%^ «если скаж7> и т. д. Впро- 
чемъ, это далеко не абсолютное правило. 

Мы сейчасъ сказали, что въ малао-полинезхйсвихъ языкахъ 
влекентн, приставляемые въ слову, чтобы его производить, чтобы 
придавать ему побочный, второстепенный смыслъ, могутъ ста- 
виться впереди слова (какъ всегда Д'Ьлается въ снстем^Ь языковъ 
банту), или въ концЪ его (какъ въ языкахъ индо-европейсвихъ и 
австрал1йскпхъ), или наконецъ вставляться въ слово. 

Когда въ языв'Ь (меланезскомъ) марэ изъ возе, < вязать >, и 
мэнэмэу собитать> составляется слово намэнэнщ <жилище>, на- 
0овеу <м'Ьсто>, то тутъ слова производятся посредствомъ префикса, 
т. е. производный элементъ ставится передъ корнемъ. Тоже и въ 
новокаледонскихъ словахъ: нгавгэ, <воинъ>, нгавэка, <даюш;1й>, отъ 
в%э, €сражаться>, в9ка, <дать>. Тоже и въ малайсквхъ словахъ: 
'б^рпакеи, «од'Ьтыйэ, бэрбини^ с женатый >, отъ пакэи, < одежда >, 
&шт, <жена>. 

Напротивъ того, мы находимъ суффиксы, т. е. элементы, стоя- 
Щ1е посл^Ь корня, въ тагальскихъ словахъ путган, < белизна > отъ 
пути, «б'Ьлнйэ, би%айан, <даръ>, отъ бишй, <дать>. 

Наконецъ въ малайской группе мы находимъ иногда элементъ 
внутри корня, вставленнымъ въ него. 

Мы подробн'Ье поговоримъ объ этомъ прхемЪ въ § объ амери- 
канскихъ языкахъ. 

Малао-полинез1й€К1е языки почти вс1 нм^ютъ 6ох^% или ме- 
н^е развитую литературу. У полинезцевъ много сказокъ, разска- 
зовъ и легендарныхъ п'Ьсенъ. Малайская литература даже довольно 
богата ^). Правда, въ ней много заимствованнаго; ея философ- 
СК1Я сочинешя внушены индусскими и мусульманскими, но ея ро- 
маны и сказки чисто оригинальны, а поэзхя ея почти вся ориги-- 
нальна. Въ ней есть не только мелк1я стихотворешя, дхалоги, по- 
говорки, басни, но и ц-блын драматическхя и эпичесшя поэмы. 
Яванск1й языкъ обладаетъ литературой, во многомъ взятой изъ 



*) Ь. йг Васкег, ЬЧгеЫрё!. 1пд!б11. Оп^тев, 1апви^'й, Шибга^игев «ее. Рапе 
1874. 
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санскритской, не только въ пр1емахъ и общемъ духФ, но даже^ ш 
въ дзык'Ь. Но и онъ ии'Ьетъ свои оригинальныя поэмы и п'бснн, 
ба<ши и легенды. 

Малайцы пишутъ арабской азбукой, съ которой ихъ познако- 
иилъ нслаиъ; прежнгй алфавитъ ихъ неизв'бстенъ. Прочхе лзывн ма-- 
лайской группы (тагальсшй, явансвхй, иакассарскШ и др.) заик- 
ствовали свои различный системы отъ одного древняго индусскаго 
алфавита, что доказано г. Фрид. Мюллеромъ ^). 

Часто старались сблизить японсшй языкъ съ языками урало- 
алтайскими, монгольскимъ, турецкимъ, мадьярекимъ, суоми и вс^мв 
прочими этого семейства. 

Японцы пришли на занимаемые ими теперь острова безъ со- 
мн%Н1Я съ азхатскаго материка; но сл'Ьдуетъ-ли изъ этого, что 
языкъ ихъ общаго происхождетя съ языками материка, даже са- 
мыми соседними? Ничуть; для признан1я этого мнимаго факта 
недостаточно простого утвержден1я, ни на чемъ неоснованнаго. 

До сихъ поръ въ пользу этого родства не приведено ни одного 
серьезнаго доказательства. Правда, составлялись списки н^сколь-- 
кихъ сотенъ словъ, представляющихъ, невидимому, н'Ькоторух> 
аналоги), но тутъ д'Ьло не въ этимолопяхъ. Пдтьсотъ подобран- 
ныхъ однозвучШ монголо-японскихъ ни на шагъ не подвигаютъ 
равр^шен1я этого вопроса. Это все равно, что указывать на то- 
жество члена а въ язы1иисъ португальскомъ, мадьярскомъ и баск- 
скомъ. Это не доказательство. Ссылаясь на значительное число 
созвучШ въ словахъ янонскихъ и монгольскихъ или мадьярскихъ^ 
только ухудшаютъ д^о, и безъ того плохое; чЬ^ъ больше пре- 
даваться подобнымъ фантаз1ямъ, т^мъ больше запутывается во- 
просъ. 

Точно также безполезно ссылаться на н1которыя аналогш въ 
синтаксисе; разв'Ь болгарскхй языкъ, ставящ1й посл!^ существи- 
тельнаго членъ, который себЪ сфабриковалъ, считается на этомъ 
основати родственнымъ румынскому или баскскому, въ которыхъ 
членъ суффиксируется съ именемъ? Искать докавательствъ боль- 



*) ПеЬег Леп Ппргипв йег ВсЬпЛ аег та1аувсЬеп Уб1кег. УПеп 1865. 
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шаго или меньшаго родства дзывовъ въ синтаксисе, котораго за- 
коны всЪ второстепенны, значитъ опять хаки обнаруживать глу- 
бокое незнанхе лингвистическаго метода. Вн'Ь общихъ корней 
нельзя нигд*]^ и ни въ чемъ искать серьезныхъ доказательствъ 
общаго или различнаго происхожден1я двухъ или н^скольвихъ 
языБОвъ. Мнимыя синтаксичесшя сходства юАвутъ не больше зна- 
чен1я, ч'Ьмъ сравнешя уже готовыхъ словъ, и опять хаки, чАмъ 
больше ихъ нагораживаютъ, тФиъ больше обнаруживаютъ недо- 
статокъ критическаго смысла. 

Итакъ, пока не доказано противное, мы должны считать япон- 
СК1Й языкъ совершенно отд'Ьльнымъ, неим^ющимъ связи ни съ 
однимъ лингвистическимъ семействомъ. У него свои собственные 
корни, и въ классЬ агглютинируюпцихъ языковъ онъ составляетъ 
совершенно особенную группу. 

ЯпонсвШ языкъ занимаетъ южную и центральную части арх-и 
пелага, находяш;агося между Японскимъ моремъ, Синимъ коремъ 
и Тихимъ Океаномъ; въ немъ несколько нар'Ьч1й, повидимому, 
близкихъ другъ другу. 

Японское письмо довольно трудно. Оно происходитъ отъ ки- 
тайскаго и восходить къ первымъ вЪкамъ нашей эры, в'Ьроятно, 
1БЪ Ш. Странно, что это идеографическое письмо заменило бо- 
лЪе древнее азбучное письмо, взятое у корейцевъ. Бавъ и въ ки- 
тайской системе, японсше знаки пишутся сверху внизъ параллель- 
ными столбцами, начиная справа. Ером'Ь всюду распространеонаго 
въ стран'Ё курсива, называемаго г'иракана^ есть особенная сис- 
тема, катаканау знаки которой проще, но которая употребляется 
только иностранцами, мало знакомыми съ первой системой. 

Зам']^тимъ, что японское письмо, силлабическое. Кром-Ь глас- 
ныхъ (а, и, у, .9, о}, знаки обозначаютъ въ ней слоги, группы, 
состоящ1я изъ согласной, сопровождаемой гласной: ка, км, ко и 
т. д. Такихъ знаковъ въ настояш.ее время 72; прежде было на 
треть меньше. 

Повидимому, рано или поздно ^ъ японской письменности со- 
вершится важная перем'Ьна, весьма желательная и разумная, 
именно, принят1е латицскаго алфавита. 

Первое собран1е конгресса оргенталистовъ поставило дтотъ во- 



— 75 - 

просъ на изучеше, и мы думаемъ, что онъ им'Ьетъ шансы на ус- 
пешное р^шеше ^). 

При этой попытке можно было не разъ уб'Ьдиться, до какой 
степени выгодно было бы ввести во франдузскихъ типограф1яхъ 
н'Ьсколько новыхъ буквенныхъ знаковъ, неслишкомъ сложныхъ, 
чтобы изб'Ьжатъ опасныхъ недоразум'Ьнгй при передач*]^ словъ съ 
дзыковъ, неупотребляющихъ латинскаго алфавита. Напр. для 
звука ш ввести знакъ ^\ для ж — /, потому что французское ; въ 
словахъ славянскихъ передаетъ звукъ ть ^). Если бы этимъ и не 
достигли поднаго упрош;ен1я, то во всякомъ случа-Ь пришли бы 
къ единообразхю. Японсшй языкъ весьма легко подошелъ бы подъ 
эту систему передачи '). 

Фонетика японскаго языка довольно проста. Образоваше словъ 
въ немъ очень удобно для выяснешя обл1.ихъ свойствъ системы 
«гглютинируюп1;ихъ языковъ. Понятхе падежей очень ясно выра- 
жается тЬмъ, что второстепенные корни, потерявшхе независи- 
мость и выражающхе уже только идею отношенхя, суффиксиру- 
ются, приставляются къ главному корню. 

Шкоторые писатели, передавая японсшя слова, отд'Ёляютъ чер- 
точкой главный корень слова отъ приставленныхъ къ нему эле- 
нентовъ отношешя: г*ипю-но^ <челов'Ька>, г'ито'де^ <челов%комъ>. 
Но эта система ни на чемъ неоснована. Это все равно, что пи- 
сать по французски отд'Ьльно знакъ множественнаго 8, напр. ре- 
ге-8^ отцы, йате-8^ дамы, Ьоп-8^ добрые, что пожалуй можно бы- 
ло бы зап1;нп1;ать такими же доводами. Т'ЬсноегСопоставлете есть 
именно отличительная черта агглютинирующихъ языковъ, и, не 
пренебрегая этимъ характернстическимъ способомъ образовашя 



*) Соп^еа дез опепиИз^еа. Рапз. 1873. 

*) Е. Р%еог. ТаЫеаи рЬопёНчае дев ргшфаЬз Ьпртев авиеИев. Ветие де 
Ип^ихвИчае, 1, У1, р. 362. 

') Руссий адфавитъ такъ богатъ согхасннми^ что намъ топко въ р^дкихъ 
случаяхъ приходится затрудняться въ передач-Ь ихъ; самое главное изъ этихъ 
затрудненхй состоитъ въ отсутствхи особой буквы для передачи звука Л (латин- 
скаго и н^Ьмецкаго); и въ этой юзш^ мя вянужденн передавать его г съ 
апострофохъ (г*). Но гласными нашъ алфавитъ, напротнвъ, чрезвыча&но б^денъ, 
и не худо было бы согласиться нашимъ ученсшъ на счетъ способа передавать 
по русски различные звуки е (е, в, в, а», ей и ое), а также французское и (в^^. 
хецкое й), отличать о долгов и открытое (ащ 6) отъ короткаго и закры- 
таго и проч. Лрим'лч, перев. 
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сдовъ въ »тихъ язывахъ, нельзя изображать ихъ письменно иначе, 
какъ такъ, какъ они существуютъ въ действительности въ р^Ьчи. 
Самое большее можно допустить соединять черточкой главное 
слово съ префиксами о, мэ^ определяющими родъ: нвко^ < кошка >, 
о-неко, <котъ> мэ-неко < кошка» (самка). Что касается знаковъ 
множественнаго (какъ татси\ они, какъ всЬ элемента, обозначаюпце 
падежъ, должны сЬдовать принципу простого соединенхя: г^итотап^ 
емко, «людей > %'итотатсиде €людьми>, въ единственномъ х^итоно^ 

Когда нужно передать понятхе времени и наклоненхя, япон- 
ски язнкъ, какъ все друпе агллютинируюпце, допускаетъ рядъ 
приставленннхъ другъ къ другу элементовъ, о которыхъ мы уже 
говорили и которые все точнее определяютъ смыслъ главнаго 
корня: отрицательный, причинный, желательный элементы и т. д. 
Намъ кажется безполезнымъ приводить примеры, которые можно 
найти въ японскихъ грамматикахъ. Они были бы совершенно анало- 
гичны съ уже приведенными нами и съ теми, которые намъ еще 
пр1йдется приводить, когда будемъ несколько подробнее говорить 
е другихъ агглютинирующихъ языкахъ. 

Японская литература еще не нашла себе историка^ а между 
темъ интересъ ея очевидеиъ. Въ ней значительное место зани* 
хаютъ истор1я, историчесшй романъ, сказки и романы. Японскхя 
сочинешя по релипозной философ1и и поэз1И также многочислен* 
ны, а изъ научныхъ важны филологическая и ботаническ1я. Бу- 
деть конечно немалымъ трудомъ отличить въ этихъ сочинешяхъ 
собственно японскую долю отъ того, чемъ эта литература обязана 
китайскому вл1ян1ю, которое особенно чувствовалось въ Ш веке 
нашей эры; но можно предвидеть, что этотъ полный интереса 
трудъ недолго замедлится. 

Китайспя слова, вошедш1Я въ японскхй языкъ подъ этимъ ли<- 
тературнымъ вл1ЯН1емъ, подчинены, какъ и друг1я, принципу аг- 
глютинацхи; такъ и по французски ставятъ ^ во множественномъ 
словъ, взятыхъ съ германскаго, <теи1ге8^ Ьеаитезу^ или славян- 
скаго, <с^аVа^е$^ Vе^з^ез>. 

1 12. КореАо«1& свыжъ. 

Этотъ языкъ связывали родствомъ съ разными агглютинирую- 
щими языками, особенно съ японскимъ. Не отрицая возможности 



] 
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•того родства, мы подождемъ однако для признашя его какихъ 
нибудь серьезннхъ доказательствъ. До сихъ поръ довольствова- 
лись голословными утвержден1ями. 

Изъ всбхъ языковъ крайняго востока корейскШ меньше всЬхъ 
изученъ и изв4стенъ. Онъ им-Ьетъ настоящую азбуку изъ гласныхъ 
и согласныхъ, изображаемыхъ каждая отдельно; другими словами, 
письмо его алфавитно, а не силлабично. Эта азбука, довольно 
простая, ведетъ свое начало, говорятъ, съ IV в-Ька нашей эры; 
но происхожден1е ея еще неизв4стно, несмотря на всЬ гипотезы, 
воторыя делались по этому поводу. 

Въ корейскомъ, какъ въ другихъ агглютинирующихъ языкахъ, 
суффиксы т4сно соединяются съ словомъ для выражетя раз- 
ныхъ П0НЯТ1Й отношешя, выражаемыхъ флексирующими языками 
посредствомъ падежей. Множественное выражается повторешемъ 
слова .или прибавкой другого слова, им-Ьющаго смыслъ <вс'Ь> или 
«много». 

Въ корейскШ языкъ проникло много китайскихъ словъ, которые 
довольно легко распознать, хотя произношеше ихъ иное. 

§ 13. Дравнд1йск1е языки. 

Дравид1йск1е языки, называемые также тамулическимщ та- 
мимйокимщ малабарскими^ получили это назваше отъ одного 
индусскаго имени. Имъ назывались въ начал*]^ у браг'мановъ т^ 
изъ нихъ, которые поселились въ части Инд1и, названной впосл'Ьд- 
ств1и Деканомъ; вскоре оно сд'Ьлалось именемъ самой страны и 
особенно той части ея, гд'Ь говорили на тамулскомъ язык'Ь, са- 
момъ важномъ изъ дравид1йскихъ. 

Эти языки занимаютъ всю южную часть полуострова по сю 
сторону Ганга, отъ горъ Винд1я и ^'к&и Нармады (англичане пи- 
шутъ Нербудда) до мыса Боморина. Въ этой обширной стран'Ь, 
населенной 50 милл10нами душъ, есть н-Ьсколько европейскихъ и 
мусульманскихъ колон1й, но число туземцевъ, говорящихъ исклю- 
чительно на дравид1йскихъ нар%Ч1яхъ, считается около 45 милл!- 
оновъ. 

Г. Бальдуэль въ своемъ важномъ сочиненш о дравидШскихъ 
языкахъ раздЪляетъ ихъ на двЪ группы — мы не говоримъ на два 
семейства — смотря по тому, культивированы они или н^тъ. Въ 
первой* групп'Ь шесть языковъ: пшм^/лшй^ малаяльстй^ тетн%- 
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стй^ канаршщ тулу^ кудагу; во второй также шесть, которые мн 
перечислимъ ниже. 

По богатству звуковъ и по чистот-Ь и древности формъ та- 
мулск1й или тамильск1й язывъ играетъ въ дравидхйскомъ семей- 
ств']^ такую же роль, какъ санскритск1й въ семействе родствен- 
ныхъ ему языковъ. Онъ — разговорный языкъ 14^/2 миллюновъ 
людей, населяющихъ всю равнину къ востоку отъ горъ Гаттскихъ, 
отъ Пал1аката (н']^скольбо с^^верн'Ье Мадраса) до мыса Коморина, 
и югъ восточнаго берега до Тривандрума; онъ распространяется и 
на сЬверо-западъ острова Цейлона. Малаяльскимъ языкомъ гово- 
рятъ ЗV2 милл1она жителей малабарскаго берега на длинной по- 
лос* земли, которая простирается между Гаттскими горами на во- 
сток*, Оманскимъ заливомъ на запад*, отъ Тривандрума до Ман- 
галора. Малаяльскй языкъ считаютъ древнимъ нар-Ьчхемъ тамул- 
скаго, въ который набрались во множеств* слова индусскаго происхо- 
ждешя; въ д*йствительности же въ настоящее время эти два языка со- 
вершенно различны. Языкъ тулу или тулува, н*когда распростра- 
ненный на с*веръ отъ малаяльскаго, теперь ограниченъ окрест- 
ностями Мангалора, на восток* отъ Гаттовъ, и число говоряш;ихъ 
на немъ не превышаетъ 300,000. Очевидно, нар*Ч1Ю это^у суж- 
дено погибнуть въ недалекомъ будуш;емъ, и область его сильно 
проникнута другими сос*дними языками. Его иногда считали на- 
р*ч1емъ малаяльскаго, но онъ р*зко отличается отъ него и со- 
ставляетъ отд*льную в*твь дравидхйскаго семейства. Языкъ ка- 
нара или, в*рн*е, каннада занимаетъ с*веръ дравид1йской обла- 
сти; онъ простирается по Мисорскому плоскогорш, по западной 
части Блзамской области, и на немъ говорятъ бол4е 9 милл1о- 
новъ людей. Этотъ языкъ представляетъ большой интересъ; онъ 
во многихъ случаяхъ сохранилъ чрезвычайно древшя и чистыя 
формы, иногда бол*е древнхя даже, ч*мъ формы тамулскаго. 
Языкъ тэлугу или тэлинга или тэнугу есть языкъ <апйЬга> 
индусскихъ писателей; имъ заканчивается на с*вер* и вос- 
ток* рядъ дравидШскихъ языковъ между индусскимъ языкомъ 
на с*вер* и тамулскимъ на юг*. Имъ говорятъ 15V2 мил- 
Л10новъ душъ, такъ что въ этомъ отношенш онъ превосходить 
ВС* родственные ему языки, даже тамулск1й: но онъ значительно 
уступаетъ имъ по части хорошаго сохраненхя грамматическихъ 
формъ. Фонетика его также сильно изм*нилась; впрочемъ она 
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очень гармонична, н язнкъ телугу справедливо называется ита- 
лганскимъ языкомъ Декана. Изъ вс']Бхъ дравидШсЕихъ языковъ, 
которые можно назвать культивированными, мен'Ье вс^хъ зам<]^ча- 
теленъ кудагу; имъ говорить около 150,000 душъ на запад* Ми- 
сора. Г. Кальдуэль, считавш1й его прежде яа.^'кчхежь языка ка- 
нарскаго, во второмъ изданш своей книги р'Ёшился дать ему осо- 
бое м4сто. 

Второстепенные языки, никогда неим-Ьвшхе письменности, суть: 
кота, языкъ 1,100 почти дикихъ инд1йцевъ, живущихъ въ од- 
номъ ущельи Нильгеррскихъ горъ; онъ близокъ къ Канарскому; туда 
или тода^ также языкъ одного нильгеррскаго племени; по посл'Ьд- 
нимъ св-Ьдешямъ тудовъ не бол4е 750 дупгь; напротивъ того, 
языкъ гондскШ принадлежитъ 1.600,000 душъ; это языкъ гор- 
ной части областей Гондваны, Нагпура, Саугора и Нербудды; 
хондскгй языкъ или ку употребителенъ въ Гумсур4, на гранид-Ь 
Ориссы и въ восточной части Гондваны; число людей, употреб- 
ляющихъ его, считается въ 270,000; языки раджмаг^альскгй или 
малерскхй и ораонскш употребляются въ центральной Инд1И, пер- 
вый 40,000 чел., второй 260,000 слишкомъ; они довольно близки 
другъ другу. 

Некоторые авторы причисляютъ къ этому последнему классу 
нар^чхе бадага, употребляемое въ одной части Нильгерровъ, но 
г. Кальдуэль считаетъ его старымъ нар-Ьчхемъ канарскаго языка, 
неим^ющимь права на отдельное м'бсто въ класснфикац1и. 

Приведенный нами цифры заимствованы у т Кальдуэля; он-Ь 
значительно превосходятъ т4, которыя мы приводили въ первомъ 
издаши. Посл'Ьдн1Я были очевидно слишкомъ низки, но г. Вен- 
сонъ считаетъ цифры г. Кальдуэля преувеличенными, и по немъ 
число людей, говорящихъ на разныхъ дравидхйскихъ языкахъ, не 

ДОХОДИТЪ до 45 МИЛЛ10Н0ВЪ. 

Изъ французскихъ влад-Ьихй четыре находятся въ дравид1й- 
ской области. Самыя важныя, Пондишери и Карикаль — въ обла- 
сти тамулской, Маг'э на берегу, гд* говорятъ по малаяльски, 
Янаонъ въ тэлингской области. Такимъ образомъ даже съ прак- 
тической точки зр4шя языки дравид1йск1е представляютъ для 
французовъ большой интересъ, и важно было бы удФлить имъ 
м^Ьсто въ высшемъ преподавайхи. 

Мы очертили вкратц-Ь пределы, въ которыхъ дравид1йск1е 
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языки удержались въ тенен1е историческихъ врененъ, подвергаясь 
&л1ян1ю (впрочемъ довольно иедленнону) индусскнхъ языковъ, но 
энергически противясь мусульманскому нашествш и анпШс&ой 
цивилизацш. Занимали ли эти языки, столь живучхедо сихъпоръ, 
бол'Ье обширную область прежде? Надо-ли предполагать, что они 
были выт^^снены въ свои нын'Ьшше пределы первыми нашеств1ями 
архйцевъ? Это весьма в-Ёроятно, даже правдоподобно, но до еихъ 
поръ не приведено ни одного доказательства. Предполагали только, 
что посторонше элементы въ языкахъ Северной Индш могутъ 
ижЬть дравид1йское происхожденхе; но помимо того, что эти при- 
м^^си малочисленны и незначительны, ихъ не только трудно ана- 
лизировать, но и опред']^лить. Въ самомъ дравидхйскомъ семей- 
ств'Ь большая часть словъ н^^которыхъ некультурныхъ языковъ не- 
изв']^стнаго происхожден1я. Поэтому, по нашему, надо съ большой 
осторожностью принимать все, что говорится о древнемъ распро- 
странен1и дравидШскихъ языковъ. 

Можно по крайней мЬр'Ь см]^ло утэерждать, что они не при- 
надлежатъ ни къ какому другому лингвистическому семейству и 
составляютъ совершенно самостоятельную группу. Ихъ призна- 
вали то языками скифскими, что, сказать мимоходомъ, ровно ни- 
чего не значитъ, какъ мы увидимъ ниже, говоря о мнимыхь 
скифскихъ языкахъ; то языками, родственными урало-алтайской 
групп*, то групп* индо-европейской, то семитической, то еще 
разнымъ другимъ. Вс* подобный сближен1я грешили полнымъ от- 
сутств1емъ метода. Слова тамулсшя, тэлингск1я сравнивали съ 
словами санскритскими, еврейскими, со словами, выбранными и 
набранными изъ вс*хъ языковъ; это обыкновенный способъ лю- 
дей, думаюпцихъ этимолопей определять родство языковъ. Но 
д*ло не въ томъ, чтобы тамулск1й иди тэлингскШ языкъ сравни- 
вать съ санскритскимъ и еврейскимъ; прежде всего надо возста- 
новить общ1й дравид1йсшй языкъ, и только изъ сравнешя этого 
обш;аго типа съ типомъ другихъ лцнгвистическпхъ семействъ можно 
вывести заключен1е, благопргятное этому предполагаемому единству 
происхождешя. Но повторяемъ, то, что мы уже знаемъ, повиди- 
мому, совершенно достаточно для признан1я полной независимости 
дравидШскихъ языковъ. 

Дравид1йскими языками занимались гораздо раньше, ч*мъ уз- 
нали санскритскШ языкъ. Они были рано открыты голландскими, 
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датскими, фращузскишЕ и англхйсвнми мореплсшателяии. Англи- 
чане особенно носп'Ьшиаш изучить ихъ въ интересахъ, вопервыхъ, 
своей торговли, а во вторыхъ, для релипозной пропаганды. Миссю- 
нерн первые составили иного грамнатикъ и словарей, большая 
часть Еоторыхъ никогда не были изданы. Первая таиулсвая грам- 
катива принадлежите датскому миссюнеру Цигенбальду, написана 
по латыни и вышла въ 1716. Первая малаяльсвая грамматика из- 
дана въ Индш въ 1780. Только въ 1814 и 1817 В. Еарей напе- 
чаталъ въ Серампур'Ь свои грамматики языковъ тэлингскаго ика- 
нарскаго. Очередь языка тулу настала только въ 1872, благодаря 
г. Бригелю, члену Базельскаго общества мисс1й; его тнпографхя въ 
Мангалор^ издаетъ много хорошихъ книгъ, относящихся къ изученш 
дравид1йсвихъ языковъ. Въ Европе ихъ изучаютъ некоторые линг- 
висты; такъ во Франщи ими занимается г. Жюльенъ Венсонъ, 
давшШ намъ онихъ полезный св^ден1Я. Въ Англ1И дравндистыне 
р^дки. Во глав'Ь ихъ надо назвать г. Бальдуэля, превосходное 
сочинеше котораго стало какъ-^бы классическимъ, хотя онъ дер- 
жится обманчивой теорш туранизма и не мен^е обманчивой — об- 
щаго происхожден1я языков ^). 

Дравид1йекая грамматика очень проста. Мы постараемся на 
н1^сколькихъ стралицахъ изложить въ общемъ ея элементы и прхемы, 
не входя въ слишкомъ частныя подробности. 

Фонетика не представляетъ серьезныхъ трудностей; матер1алъ 
ея довольно ограниченъ. Въ литературннхъ дравидШскихъ язы- 
вахъ существуютъ только гласный а, э, м, о, у, то долпя, то во- 
ротшя, и дв'Ь двугласныя ай (иногда произносится ей) и ау. 
Впрочемъ последняя не принадлежитъ общему дравид1йсвому 
типу. Съ течешемъ времени гласный эти ослаб^^и, произношеше 
нхъ стушевалось, и нзъ этого вышли некоторые новые звуки, 
средше между различными основными гласными; они очень ясно 
слышны въ р'Ьчи, но въ письм'Ь нхъ не ияображаютъ. Въ этомъ 
отношенш народный тамулск1й язывъ значительно разнится отъ 
хитературнаго, пис1шнаго. 

Согласныхъ также немного въ дравидШскихъ язывахъ. Есть 
пять группъ выдыхательныхъ жествихъ и мягккхъ (гортанныя, 



^) А сотрага1;1уе Огаттаг оГ 1Ъе Бгатхй^ап ог 8ои1Ь-1пЙ1ап Ьап^иа^^ев. 
2 Издаяхе. Ьоп(<оп. 1875. 
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яебння, язнчнпя, зубныя, губныя), и каждая группа имйетъ но- 
совую своего порядка, стало б11ть^ четыре сорта н и одно ж. Бъ 
этояу надо прибавить м, р, л^ в, р резкое или двойное, два 
протяжные язычные и только одну свистящую ^. 

Есть еще классъ особенныкъ выдыхательныхъ^ исключительно 
свойственныкъ танулскозгу и тэлингскому Я1^ыкан'ь. По г. Балъ- 
дуэлго, ое4 произносятся каюь <тру п €др>; но г; Венсону, это 
просто 9» и д, смягченныя въ самонъ начаг! звука. Тавинъ обра- 
зомъ эти писатели одинъ и тотъ же звукъ слышать различно; 
это все же доказываетъ его особенность. Г. Венсонъ изображаетъ 
эти согласная пгяд съ апострофами: ^', сС, 

Придыхаше неизв']^стно дравидайсвинъ языканъ. Ихъ система 
согласяыхъ била въ древности вероятно гораздо проще, ч'Ьмъ 
теперь. Г. Венсонъ думаетъ, напр., что гвстр4чающ1яся въ нихъ 
ч Е дж сравнительно очень недавняго происхожд^нхя. Притомъ 
эти со1масныя, какъ и гласный, исказились въ народномъ щюйз- 
ношешя. Въ тамулскомъ и малаяльскомъ зубныя имЪютъ теперь 
зам']^тную склонность къ англИскому иягкояу звуку (к; въ тэ- 
лингскомъ ч к дж превращаются иногда т> ц ж дз. 

Впрочемъ нроизношен1е етихъ разныхъ звуковъ до(вольно легко. 
Единственные согласный, который мотутъ показаться нацъ жк- 
сколько странными, язычныя, обыкновенно, но неправильно назы- 
ваемыя головными. Буква I въ англ1йскомъ окончанш на Ые мо- 
кетъ дать приблизительжое понятхе о томъ, что такое эти языч- 
ныя согласныя. Въ дравид1йскихъ языкахъ ихъ пять: одно т, одно 
<?, одно я, одно ж или р и одно л. Ихъ передаютъ соответ- 
ствующими латинскими буквами, ставя внизу точку. Въсанскрят- 
скомъ есть также язычныя согласныя, но въ вемъ он^ не орга- 
ническ1я; напротивъ того, въ дравид1йскихъ языкахъон^^ кажется 
составляютъ ихъ характерное отлич1е. 

Изъ фонетичеекихъ законовъ, которые можно вывести ж^ 
сравнен1я этихъ различныхъ языковъ и ихъ варгЬчЕй, мы уповм- 
немъ только объ одномъ, свойственномъ и индо-европейскимъ 
языкамъ: Канарское к часто соотв'Ьтствуетъ тэлингскому ч и та- 
мулскому д\ тажъ <уссо> вл иосл'Ьднемъ язнкЪ .^г, но тэлинг- 
ски чеви, а по канарски кэеи^ и это должно бшъ. первобытная 
форма. 

Дравид1йскимъ языкамъ свойственны еще два любопытные 
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факта. Буква р не терпится въ начале словъ; въ словахъ, . заим- 
ствованныхъ съ иностранныхъ языковъ и начинающихся на р, 
пербдъ нимъ ставится гласная; такъ санскритское слово ^?а(?з«?а по 
тамулски говорится ираианъ или ггадап. Второй фактъ еще 
любопытнее. Слово не можетъ начинаться мягкой выдыхательной 
(б, д и т. п.), а жесткая выдыхательная не можетъ находиться 
одиноко, изолированно въ средний слова; по этому двойному пра- 
вилу санскритское гати превращается въ тамулскомъ язйкй въ 
кади. Фонетичесше законы дравид1йскихъ языковъ еще не изу- 
чены достаточно, чтобы можно было окончательно установить 
принципы, управляющ1е словообраэоватемъ. Но они достаточно 
известны уяйе, чтобы установить классификащю этихъ языковъ и 
определить ихъ сравнительную древность. Повидимюму, дравнд1й- 
СЕ1Я слова происходятъ отъ двусложныхъ корней, и сравнивая 
между собой эти разные корни, эти различные радикалы, мы снова 
сводимъ ихъ къ еще болЬе древнимъ элементамъ. По правд* ска- 
зать, это изслйдованхе едва начато, но уже можно предвидеть, 
что дальн4йш1е труды достаточно установятъ первобытную одно- 
сложность дравид1йскихъ корней. 

Производство въ дравид1йскихъ языкахъ чисто агглютинирую- 
щее. Оно всегда делается посредствомъ суффиксовъ изъ новыхъ 
элементовъ. Такъ, къ корню, выражающему главную идею слова, 
прибавляютъ элементъ, предназначенный указывать, что дййствге 
совершается въ настоящее время; потомъ другой, выражающ1й 
идею отрицатя, потомъ трети, указнваюнцй лицо, и въ резуль- 
тате этого набора, этой агглютинащи получается слово, означаю- 
щее, наприм4ръ, <ты не видишь >, которое разлагается такъ: < ви- 
деть + теперь +нетъ-|- ты >. Зам^тимь, что смыс.1Ъ каждаго та- 
кого элемента всегда присутствуетъ въ ум* дравид1йца; они от- 
носятся къ нимъ, какъ мы къ нашвмъ м'Ьстоимен1ямъ и предло- 
гамъ, а не такъ, какъ мы относимся къ нашимъ ОЕончашямъ 
падежей. 

Хотя многхе изъ этихъ образовательныхъ словъ въ течеше в*- 
ковъ до того исказилио/^ что первобытная форма ихъ совершенно 
неузнаваема, но мног1я еще употребительны въ разговорномъ 
языке въ своемъ естественномъ смысле места, прикосновешя, 
соседства, следств1я и проч. Прибавимъ, что некоторые изъ 
этихъ производныхъ элементовъ различны въ различныхъ родствен- 

6* 
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ныхъ .языкахъ, что доказываетъ первобытную самостоятельность 
этихъ суффиксовъ. 

Не трудно, съ одной стороны, понять, какое превосходство 
ин'Ьютъ эти языки нада> односложными, ъъ которыхъ корни лишь 
очень слабо подчиняются другъ другу (какъ ш! видели въ Ш 
глав*]^); но съ другой стороны, легко понять также, до какой сте- 
пени флексирующ1е языки превосходятъ ихъ въ точности выра- 
жен1я мысли. Въ н'Ькоторыхъ агглютинирующихъ языкахъ изве- 
стная неопред']^ленность смысла является посл'Ьдствгемъ множе- 
ства формъ. 

Отсюда свойственныя этимъ языкамъ комбинацш, удивляющая 
наши умы, привыкш1е къ сравнительной простот*]^ индо-евроией- 
скихъ языковъ. Въ посл']^днихъ элементы, предназначенные ука- 
зывать лицо, личныя отношен1Я (ата1^ любитъ, атати$, любимъ) 
ограничивается глаголомъ, спряженхемъ; такимъ-же образомъ эле- 
менты, указывающге подлежащее, дополнеше, м^сто въ простран- 
ств*Ь, ограничены именемъ, склонен1емъ: /Шг^з — субъектъ; /Шит — 
объектъ. Но агглютинац1я допускала образованхе производствъ 
другихъ категорхй. По мадьярски, наприм'Ьръ, слово мунка^ «ра- 
бота!, и личный суффисъ м составляютъ слово мункамъ, <моя 
работа >. Тотъ же прхемъ находимъ и въ дравид1йскихъ языкахъ; 
но зд'^^сь, въ подобныхъ словахъ, личный суффиксъ вносить, такъ 
сказать, смыслъ аттрибутивный, значен1е вменяющее. По тамуд- 
ски, напр. тэварир образовано изъ тэвар, <богъ>, почтительное 
множественное, и ир^ личное окончанхе, и значить: <вы богъ>; 
притомъ, принимая смыслъ: «вы, который есть богъ>, оно мо- 
жетъ подвергаться прхемамъ, соотв^тствующимъ тому, что мына- 
зываетъ склонед1емъ. Вотъ еще знаменательный и любопытный 
фактъ (хотя встречается только въ древнихъ текстахъ): въ старин- 
ныхъ тамулскихъ поэмахъ встречаются формы въ р^^^,1^ датЛа^Ыи, 
<тебЬ, подошедшему!; это разлагается такъ: <}аг — «достичь, при- 
близиться, прибыть»; н — вставленное для благозвучхя; (?— знакъ 
прошедшаго; ау— «ты>, суффиксъ втораго лица; к — для благозву- 
Ч1я, ку-^«къ>. Такого рода образовашя^.весьма характерны. 

Тулу, одинъ изъ наименее важныхъ дравид1йскихъ языковъ, 
представляетъ особенность, о которой нельзя не упомянуть. По та- 
мулски, по-тэлингски, по-канарски, по-малаяльски отъ слова можно 
произвести другое съ нонятхемъ причинности цосредствомъ вставки 
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между корнемъ и элементомъ, обозначающимъ время, особенного 
слога. Напр. по-тамулсЕИ отъ (?еуг^^, <сд4лаю>, пронзводятъ ^еу- 
V%$V^, «заставлю сд'Ьлат11>. Въ язык* тулу число ^тихъ второ<?те- 
пенннхъ формъ несравненно больше: та}$те^ «д'Ьлаю>, та^рёV€, 
многократное, < обыкновенно д'Ьлаю>, настоящее отъ <д'Ьлывалъ>; 
та^раVе, причинное, < заставляю делать >; таИгте, усиленное, 
«д-Ьлаю живо>. Вставкою новаго слова каждая изъ этихъ формъ 
можетъ сделаться отрицательной: та1ра1тзц <не заставляю де- 
лать >. Тотъ же феноменъ встречается и въ турецкомъ язык*, 
какъ увидимъ въ своемъ м-Ьст*. Примеры этого пр1ема тамъ мно- 
гочисленны, и можно однимъ словомъ сказать: <я заставлю лю- 
бить >, <я могу любить, я себя люблю, они другъ друга любятъ> 

и т. д. 

Члена въ дравидШскихъ языкахъ н*тъ, хотя въ старыхъ сочи- 
нен1яхъ встречаются примеры. м*етоиметй указательныхъ, упо- 
требляемыхъ въ смысл* опред*лительномъ. Прилагательное, всегда 
неизменяющееся, обыкновенно просто качественное имя, всегда 
предшествующее определяемому имъ имени. 

Различхе родовъ было въ начале неизвестно дравид1йскимъ язы- 
камъ. И въ наше время оно прилагается только къ человеческимъ 
существамъ, достигшимъ разумнаго возраста; детсшя имена во 
всехъ дравидйскихъ языкахъ средняго рода, и въ большей ча- 
сти ихъ женсюя имена въ единственномъ числЬ также средняго 
рода. 

Дравид1йская система представляетъ себе п6нят1е времени . 
только трояко: настоящее, прошедшее и весьма неопределенное, 
смутное будущее; имъ напр. обозначается то, что делается обык- 
новенно, и то, что было или будетъ делаться обыкновенно. Что 
же касается до двухъ <залоговъ>, о которнхъ толкуютъ грамма- 
тики, одномъ положительномъ, другомъ отрицательномъ, то они 
сводятся къ одной первоначальной форме. Отрицательный залогъ 
есть просто соединеше отрицангя, элементовъ, обозначающихъ лицо, 
и главнаго корня. 

Дравид1йская лексика свидетельствуетъ объ очень неразвитомъ 
состоянхи цивилизащи. До прибытхя индусскихъ народовъ въ дра- 
ВИД1ЙСК0Й стране не было ни <бога>, ни <души>, ни «храма>, ни 
< жреца >. Правда, не было также ни «книги», ни < письма >, ни 
<грамматики>. Нетъ также слова «воля>. Не знали считать до ты- 
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сячи; единственный дравид1йск1й язывъ, обдадающШ словомъ для 
обозначён1я этого числа, вывелъ его. иаъ Еоряя г;е, <цылъ, умно- 
асеше». Ни одинъ дравидШсшй языеъ нр можетъ передать въихъ 
отвлеченномъ смысл4 наши глагодн «им'Ьть!, <быть>. 

По этому очерку можно достаточно судить о характере драви- 
Д1йскихъ языковъ. Это ЯЗЫКЕ агглютинирующее, остановившхеся въ 
развнт1ц своихъ формъ въ нергод*]^, такъ сказать, дреждевренен- 
номъ. По всей вероятности причиной этой остановки было индус- 
ское нашествхе. 

Какъ бы то ни было, языкамъ, цред<;тавляющимъ нынЬ драви- 
дийскую систему, легко отвести ихъ естественное м^сто въ ряду 
агглютинирующихъ языковъ. Они должны числиться первыми въ 
восходящемъ порядк-Ь, т. е. въ числ4 непосредственно сл-Ьдую- 
щихъ за односложными языками, раньше турецкаго, мадьярскаго, 
баскскаго и америкаискихъ языковъ. Въ нихъ н^тъ ни малМ- 
шихъ сл^довъ флексш, и находимый въ нихъ изм^нешя гласныхъ 
исключительно фонетическ1я. Они не им^Ьютъ никакого значен1я 
по отношешю къ смыслу изм'Ьняемыхъ такимъ образомъ словъ. 

Мы сказали, что дравид1йцы были в']^роятно вызваны къ исто- 
рической жизни соприкосповен1емъ съ индусами. Д']^йствнтельно, 
все показываетъ, что ар1йцы быди вм^ст'Ь и завоевателями рав- 
нины и л']^совъ Декана, и цивилизаторами ихъ дикихъ жителей» 
Жадк1я бродяч1я племена, трудно доступныя для сношешй, до 
сихъ поръ живутъ безпорядочно въ н^которыхъ почти неизслй- 
, дованныхъ мЬстностяхъ этой обширной и плодородной страны. 
Если можно предполагать, что дравидШцы были вообще цивили- 
зованы индусскимъ нашествхемъ, то несомненно, что по крайней 
м^ре письменностью они обязаны индусамъ. 

Литературные дравид1йск1е языки пишутся обыкновенно тремя 
различными алфавитами. Языкъ тулу употребляетъ т-Ь же буквен- 
ные знаки, какъ и канарсюй. Последней и тэлингск1й им^ютъ въ 
сущности одну алфавитную систему, и разница въ форме ихъ 
буквъ очень незначительна. Первый изъ трехъ упомянутыхъ адфа- 
витовъ и есть этотъ каиаро-тэлингскШ. Второй — тамулскШ. Зд^сь 
преобладаетъ квадратная форма, и онъ им^отъ только 28 зна- 
ковъ, тогда какъ другхе съ точностью воспроизводятъ порядокъ и 
число буквъ санскритскаго алфавита. Поэтому брамины тамул- 
ской страны, когда пишутъ на санскритскомъ язык4, улотреб- 
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хяютъ особенную азбуку, называемую ^^^анта; она взята съ ин- 
дусскаго письма и нредставлдетъ одинъ изъ двухъ древникъ ти- 
повъ, отъ которыхъ произошла сокращенгемъ тамудская графине* 
екая система (которая, сказать ннмоходомъ, см'Ьшиваетъ жесткую 
и мягкую каждой пары выднхатедьннхъ). Трет1й дравидхйскШ 
алфавитъ принаддежитъ мадаяльскому языку и происходить отъ 
гранты. Древшя дравнд1дск1я надписи сводятся къ двоякому типу 
письменъ, одинъ--спец1альный для танулскаго языка, другой, слу- 
жащ1й санскритскому и туземнымъ языкамъ; оиъ очень приб4И- 
жается къ древнимъ формамъ санскритскаго алфавита и можетъ 
считаться прототнпомъ всЬхъ алфавитовъ Декана. Первый же, по 
г. Бурнелю, заимствованъ прямо у семитовъ. 

Могутъ ли народы, неим^ющ1е письма, обладать литературой 
въ настоящемъ смысле? Есть много прим1ровъ народовъ совер- 
пхенно безграмотныхъ, у которыхъ длинный сочннев1я, непременно 
поэтичесюя, передавались изъ устъ въ уста въ течеихе многидъ 
нокол6н1й, и всюду находятъ народный сказки и п^сни, никогда 
незаписанныя перомъ или какимъ нибудь другимъ инстру- 
ментомъ. Такъ ля было и у древнихъ дравидШцевъ? Этого не^кь^д 
утверждать. Литература дравид1йскихъ языковъ, правда, довольно 
богата; но всЬ ея произведешя, до малЬйшихъ отрывковъ, много 
поздн'Ье первыхъ временъ архйскаго вл1яшя. Съ точки зр'Ьшя 
достоинства и числа этихъ произведен1й, тамулскШ и канарсшй 
языки выше всЪл другихъ, хотя и тэлингск1й представляетъ бо- 
гатый матер1алъ. Но самая обильная^ самая плодовитая, самая 
интересная и въ то же время самая древняя есть литература та- 
мулская. Литературный тамулсшй языкъ гораздо больше отли- 
чается отъ простонароднаго, ч4мъ друпе дравидйсме литератур- 
ные языки отъ р^зговорныхъ канарскаго, тэлингскаго и тулу. 
Прнтомъ тамулская литература не всегда только отражеше сане* 
критской; въ ней есть оригинальность. Тамулскому языку посчаст- 
ливилось долго быть языкомъ сиваитскихъ сектаторовъ и джайнист- 
скихъ и буддистскихъ еретиковъ, которые много писали. Ихъ кни- 
ги — ^лучш1я произведен1я древней тамулской поэвди. Надо вообп1;е 
сказать, что старинные памятники и всЬ сколько нибудь ц'Ьнныя 
прон8веден1я на дравид1йскихъ языкахъ всегда писаны стихами. 
Тамулская поэз1я чище по языку и правильн'Ье прозы и тща- 
тельнее избегаетъ иностранныхъ словъ; противное находятъ въ 
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стихахъ тэлингскихъ, ванарсквхъ, . халаядьскихъ, иаобидующнхъ 
словами, В8ЯТЫНИ язъ индуссвихъ язнковъ. Впрочекъ вообще та- 
мулск1й словарь очень богатъ и имЪетъ множество сдноншсовъ. 

Дравид1Й€кая литература особенно оригинальна въ нравствен- 
ныхъ поэиахъ, въ сборникахъ сентенцхй и афоризновъ, которые 
представляютъ древн'Ьйлпе памятники тамулской поэзш. Она про- 
извела также ДЛИННШ1 эпичесшя поэмы, замечательный преувелн- 
чен1ями и мелочностью подробностей, такъ что чтеше ихъ намъ 
кажется неособенно привлекательнымъ. 

Надо отнести къ поздн^^йшей эпохЪ многочисленныя лириче* 
СК1Я п'Ьсни, исполненныя напыщенности, монотонные религюзные 
гимны и соблазнительные разсказы. Еще новЪе научный сочине- 
М1Я, почти исключительно по медицине. 

Теперь дравид1йцы умЪютъ только рабски подражать своимъ 
почтеннымъ древнимъ подмамъ. Они в']^рны консервативному пра- 
вилу, формулированному однимъ изъ ихъ знаменит'Ьйшихъ грам- 
матиковъ и противъ котораго справедливо возстаетъ г. Бальдуэль. 
Оно гласить: «приличный слогъ состоитъ въ томъ, чтобы писать 
на т^ же сюжеты, какъ кдассичесше писатели, въ т:Ьхъ же вы- 
ражешяхъ и по тому же плану >. 

§ 14. Языки Урадо-Адта6ок1е. 

Скажемъ съ самаго начала, что урало-алтайсше языки вс^и 
согласно разд'Ьляются на пять главныхъ группъ: само1ьдскую, финн- 
скую, тюркскую или татарскую, монгольскую и тунгусскую. 

Мы должны отвести имъ значительное м'Ьсто въ этой книг^. 
Некоторые изъ нихъ юЛлп или им']^ютъ значительное литератур- 
ное достоинство, и всЬ представляютъ интересъ съ лингвистичег 
ской точки зр'Ьн1я. некоторые языки урало-алтайскаго семейства 
(напр. турецшй и мадьярск1й) нередко приводились въ образецъ 
для разъяснетя пр1емовъ агглютинац1и. И действительно, они 
чрезвычайно удобны для этого. 

Мы сначала пересмотримъ упомянутыя пять группъ и главные 
языки ихъ; потомъ мы поговоримъ объ явлеши благозвуч1я, играю- 
щемъ большую роль въ этомъ лингвистическомъ семействЬ и по- 
лучившемъ назваше звуковой гармоши. • 

Но прежде всего надо отметить тотъ важный фактъ, что, хотя 
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причислдемые къ одному лингвивтическону семейству, различнее 
урадо-алтайСБ1е языки представляютъ между собой значительныя 
0ТЛИЧ1Я не только въ своихъ словаряхъ, но и въ строеши. 

Сказавъ о звуковой гармонш, мы возвратимся къ этому во- 
просу о родстве мевду собой пяти группъ этихъ язнковъ; но мы 
теперь же можемъ, не колеблясь, поставить ихъ рядомъ, подъ 
одной рубрикой, какъ всегда д'блается. В&к они бол^ешт мен^е 
держатся пр1ема, состоящаго въ томъ, что м']^стоимен1е притяжа- 
тельное суффиксуется съ именами, прямое дополнеше соединяется 
съ словомъ, выражающимъ глагольное понятхе, и лексияескхя со^ 
впаден1я ихъ часто очень замечательны. 

Скававъ это, мы можемъ приступить къ д^лу. 

I. Самоедская группа. 

Она простирается въ Европ4 на восточную часть русскаго бе- 
рега Ледовитаго океана (т. е. на востокъ отъ Б'Ьлаго моря), а въ 
Азш на западную часть Сибирскаго берега. 

Число людей, говорящихъ по самоедски, считается не бол^^е 
20 т., и у нихъ существуетъ четыре главные дхалекта, подразд'Ё- 
ляюпцеся еще на нар^чхя. 

Юракское нар']^ч1е въ Европейской Россш и на сЪверо-запад'Ь 
Сибири до Енисея. 

Итсейстй салктдекЫ языкъ въ области нижняго Енисея. 

Тавшнс1и>е нар'Ьч1е восточн-Ье, до устья Хатанги. 

Юго-западн'Ье, на средней Оби бстякскЫ сам(тдск1й языкъ на 
р-Ькахъ Том-Ь и Чулым'Ь. 

Наконецъ камачинекое нар'Ьч1е, которымъ говоритъ небольшое 
число людей въ южной Сибири. 

Финляндецъ Бастренъ, одинъ нзъ основателей урало-алтайской 
лингвистики, написалъ обширное и методическое сочинете о са-* 
мо^дскихъ нар'Ьч1яхъ, въ которомъ постоянно сравниваетъ ихъ 
между собой ^). По немъ, само'1Ьдск1й языкъ больше приближается 
къ финнскому, чЪмъ къ другимъ группамъ урало-алтайскимъ, какъ 
въ отношенш словообразовашя, такъ и самымъ матер1аломъ языка. 



1) Сггатта1;1к йег вашо^ейхасЬеп ЗргасЬеп. (Ивд, Ает. Шифнера). Петер* 
бургъ, 1854. 
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Система гласныхъ въ само:Ьдсвихъ Еар'Ьчхяхъ очень несложЕа, 
а систена согласныхъ, напротивъ, довольно развита; ихъ считают^ 
больше 30, въ томъ чнслЬ смягченный т, д, л, с и з. 

Ниже мы будемъ говорить о нринципахъ звуковой гармон1и, 
состоящей въ уподоблен1и гласной вспомогатеАныхъ элементовъ 
слова гласной главнаго слога. Этотъ принципъ соблюдается раз- 
ными само^^дскими нар1ч1ями далеко неодинаково; хорошо раз- 

» 

вить онъ только въ камачинсЕомъ. Зд-Ьсь твердыя гласныя (а, у, 
о) не могутъ встречаться съ мягкими (ае, «, ее), тогда какъ такъ 
называемня средшя гласныя (и^ э) могутъ находиться рядомъ и съ 
твердыми, и съ мягкими. 

Какъ и въ другихъ урало-алтайскихъ языкахъ, поняпе скло- 
нен1я передается въ само-Ьдскомъ агглютинащей съ главнымъ кор- 
немъ второстепенныхъ элементовъ, выражаюш,ихъ понятхя отно- 
шен1я, связи. Такъ напр. суффиксъ н выражаетъ идею родитель- 
наго падежа, и на само'Ьдскомъ остякскомъ говорится логщ .< ли- 
сица >, кулэ, <воронъ>, логан^ < лисицы >, щл9н^ < ворона». Когда 
къ корню присоединяется элементъ множествеянаго м^ то выхо- 
дитъ лошла, «лисицы >, пулэла^ <в6роны> н лошлан^ <лисицъ>, ку- 
Аэлан^ «в6роновъ>. Все это очень просто. 

II. Фиянокая группа. 

Эта группа гораздо интереснее дредыдуп1;ей и играетъ самую 
важную роль въ изучены урало-алтайскихъ языковъ. Бе назы- 
ваютъ также уърской или фгтно-угрской или угро-финнскт. 

Составляюш,1е ее языки еш,е недостаточно отличены другъ отъ 
друга. Большинство ученыхъ признаетъ пять подразделений, пере- 
чень которыхъ у г. Доннера следующ1й: 

Западный финнскШ языкъ (суоми, корельсюй, вепсьскхй, лив- 
ек1й, кревинсЕхй, эстонсшй, вотьскхй). 

Лапонск1й языкъ. 

Финно-пермякскхй языкъ (зырднсшй, дермякск1й, вотякскхй). 

ФиннсвШ В0ЛЖСБ1Й ЯЗЫКЪ (мордовсвШ, черемисск1й). 

Угрск1й языкъ (мадьдрскШ, вогулскШ, остяковШ). 

Друпе писатели считаютъ только четыре группы, относя ла- 
П0НСВ1Й въ западному финнскому. 

Языкъ суомск1й занимаетъ большую часть Финляндш, но не 
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простирается на весь берегъ Ботническаго залива; немного къ с*- 
веру отъ него остается полоса, гд4 говорятъ по шведсЕи (напр. 
въ Ваз4); къ югу онъ только въ н*которыхъ незначителыгахъ 
пунктахъ доходитъ до Финнскаго заива, северный берегъ кото- 
раго, Гельсингфорсъ и его окрестности, занять также шведами. 
Некоторое число фннновъ живетъ также въ окрестностя&ъ Петер* 
бурга. Всего ихъ наверно н-Ьтъ 2 миллхоновъ. 

Къ суоми близокъ корельсый языкъ, который на сЬверъ про- 
стирается до области лапонскаго, къ югу до Финнскаго залива и 
Ладожскаго озера, къ востоку до Б&заго моря и до береговъ 
Онежскаго озера; и чудсшй, весьма разбросанный въ м-Ьстностяагь 
на югъ отъ посл^дняго озера; вепсье&гй есть сЬверный чудсшй 
языкъ, а вотьсшй — южный чудсюй. КревинскШ языкъ въ Кур- 
дяндш. •? 

Эстонскхй или дстск1й языкъ распространенъ мен^е суоми м 
родственныхъ ему. Имъ говорятъ около 800,000 душъ; онъ зани* 
маетъ большую часть южнаго берега Финнскаго залива (Ревель, 
Везенбергъ) и северную половину Лифляндш (Дерптъ). Разля- 
чаютъ два эстсшя нар'Ьчхя — ревельское и дерптское, который въ 
свою очередь подразд'Ьляются на местный, но никогда не соеди- 
нялись въ обш,1)1 литературный языкъ. Въ конц'Ь ХУП вЪка пы* 
тались тп1;етно создать литературный эстск1й языкъ; попытка эта 
не могла удаться 0. Эстонская литература далеко уступаетъ ли- 
тератур* суоми. 

ЛивскШ языкъ занимаетъ только северо-западную оконечность 
Бурлянд1и, едва и'Ьсколько квадратныхъ миль. Со стороны конти- 
нента его все бол^е и бол^е т-Ьснитъ индоевропейскШ языкъ ли- 
товской группы, леттскШ. 

Скажемъ несколько словъ о грамматикахъ языковъ суоми и 
эстскаго *). 

Система согласныхъ языка суоми очшь проста. Бром* твер* 
дыхъ к, ш, п, онъ им^отъ плавный р, л, носовыя ж, к н еще 

т 

третью, похожую на Я']^мецк1й звукъ въ слов* Шпд^ зат'Ьмъ с, к, 
в и полугласная гь (^). Н^тъ ни твердыхъ придыхательныхъ, нм 



*) ТГгвйетапп вгатшаНк Дег евЛшвсЬеп ЗргасЬе. Петербургъ 1875. 
') КеНдгеп. 1){е Огтппйхй^е дег ПпшвсЬеп ЗргасЬе т!!; Васк81с11| аоГ деп 
игаЬаНа^всЬеп 8ргасЬ81;атте. ВегЦп. 1817. 
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ф. Мяпш вндвжатажьши, «, д, (ГвстрЬчатссж. во сптажугся т^ж- 
дннн сущности язииц онЪ зам'кшин бо^^Ье древшя «, ш и я. 

ЯЗНКЪ СуОНК ЛОбВТЪ, ПОВНДЮЮНу, ПатуСИ, ВСТ|г1чу Н^кСБ0^№- 

квхъ гласишь. ВсЪ пасши ногутъ оканчивать сюно, крои^ э, 
и то иъ приицшгЬ тольжо. О согласишь этого нельзя сжазатъ; 
чаще всето нь коицЪ слонъ истр^Ьчаегея еогласнаи м. 

Принципь звуковой гармоши (о которомь иамь придется ска- 
зать ниже подробите) нигд^Ь не обшфуживаетея такъ порази- 
тельно, кась вь язикЪ суоми. Если коренной слогь слова содер- 
ашгь твердую гласную, гласння суффиксовь должнн бнть так- 
же твердня; если вь иеиь гласная иягкая, то и вь суффикеахь 
должнн бнть иягк1я; если средняя, то вь суффикеахь должнн 
(Ьть также нягпя. 

Зам^тнмь, что на язнк'Ь суоми слова ннко^да не образуются 
иосредствоиь префиксовъ, т. е. корень всегда занинаеть первое 
н1(сто, а пронзводялце зленентн его агглютинируются вь конц^Ь, 
а не впереди его. Сь другой сторонн, главное удареше, какь вь 
кадьярскоиь язне^ всегда стоить на корн^ т. е. на первомь 
шНЬ слова. 

Вообще язнкь суошг очень звучень. Онь охотно уиодобляеть 
согласиня, оканчиваюпця корни и начинаюпця производиня эле- 
неитн, суффиксн. Правда, это уподоблеше непостоянно, но за от- 
сутств1еиь его столкновеше двухъ разннхь сог ласннхь изб^^гается 
другимъ способоиь. Онь состоять во ставк^к вь щюизиошеши 
(если не вь письуЪ) между этими двумя согласннми короткой 
гласной. Такь рИка^ сддинннй>, произносится ргНка. 

Различння отношешя, внражаемня флексирующнмя язнкажи 
посредствомь падежей, передаются вь язшгЬ суоми, какь вь дру- 
гихь агглютинирующихь, агглютинащей разннхь суффиксовь сь 
коренной формой слова. Для внражен]я понят1я родительнаго, 
напр., употребляется суффиксь н: карСу^ <медв^дь>, карСун^ «мед- 
в^Ьдяэ. Когда слово служить подлежащииь предложешя, мноаю- 
ственное число обозначается суффиксомь щ вьдругихь случаяхь 
между корнемь и суффиксомь, внражающимь отношете, встав- 
ляет^ <с. Такь оть лапеэ^ <дитя> происходять формы: лапсэну 
<дитятн>, лапсэт^ <дЬти>, латсэин, <д^тей>. 

Язнкь суоми присоеднняеть личння м'Ьстоимешя къ существи- 
тельному, когда требуется сказать, къ какому лицу относится это 
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гмя. Для перваго лица суффиксируекое н']&стоим'Ьн1е ни въ един- 
ственноиъ, ммэ во множеств^нномъ; длл втораго си единственное, 
ннэ множественное; для третьяго нса (п8а по закону благозвуч1я) 
для обонхъ чиселъ. Тапа — собнчай>, тапани, «мой обычай!, та- 
псшмэ, «наши обычаи >, тапапса^ «его обычай или вхъ обычаи >. 

Тавинъ аке рядонъ суффиксовъ обравуется то, что называютъ 
глаголомъ языка суоми. Корень, всегда неизм&няющ1йся, ставится 
въ начал'Ь слова, потомъ сл^дуютъ суффиксы, ноказывающ1е, что 
это слово причинно, уменьшительно, многсжратно, потомъ суффик- 
сы, обозначающге наклонеше, зат^Ьмъ суффиксы, вырааваюш;1е лицо, 
субъектъ д4йств1я. 

Система согласныхъ эстонскаго языка не представляетъ ничего 
особеннаго, кромЪ того, что буквы т, д, н, р, л, с, з иногда въ 
начал^Ь смягчены. Бъ письм'6 это смягчеше обозначается минут- 
нымъ знакомъ ^', сГ и т. д. Дерптсвое нар'Ьчхе процаноситъ г, д 
и б тверже другаго и иногда обращаетъ ихъ въ соотвФтственныя 
жестк1я к, т я п. Въ чшсжк девяти гласныхъ эстонскаго языка 
«сть и (французское и) и особенный звухъ, ередшй между е я о. 
Гласный эти бываютъ то долг1я, то коротк1я и часто образуютъ 
двугласныя. • 

Говоря объ языкахъ саио^дскомъ и суоми, мы сказаля н%- 
<;колько словъ о звуковой гармошн, которой посвятимъ ниже осо- 
бый §. Это явлеше звуковой гармоши, аналогш, которая должна су- 
ш;ествовать между гласной корня и гласными нроизводныхъ эле- 
ментовъ, далеко необобщено въ эстонскбмъ язык'Ь. Оно встре- 
чается только въ восточной части дерптскаго нареч1я, но впро- 
чемъ очевидные сл'Ьды его находятся н въ западной части этого 
нарЪч1я, а также на западе и на югЪ ревельскаго нар'Ьчхя, 

Главное удареще въ эстонскомъ ставится на первомъ слог^, т. е. 
на коренномъ. 

Пр1емъ производства словъ, неправильно называвши склоне- 
шемъ, допускаетъ зд^сь, какъ и въ другихъ агглютинирующихъ 
языкахъ, множество мнимыхъ падежей. Число ихъ ограничено 
только числомъ суффиксовъ, которые можно приставлять къ слову. 
Жхъ насчятываютъ то до дв^надцата, то до двадцати. Эторазмо- 
глас1е грамматиковъ доказываетъ достаточно, какъ отличны эти 
мнимые падежи отъ настоящнхъ падежей свлонешй индо-европей- 
скихъ языковъ или литературнаго арабскаго. 
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О такъ называеионъ спряженхи нн скажемъ только, что оно 
совершенно подобно спряженш въ язык'Ь суоми. 

Лапонскхй языкъ заникаетъ крайн1й с^Ьверо-западъ Ро€С1и (къ 
сЬверу отъ корельскаго) п н'Ьсволько областей с^Ьвера Швецш и 
Норвегш. Въ немъ различаютъ четыре нар'Ьч1Я. 

Мы не буденъ говорить о его грамнатик*]^, такъ какъ она 
вполн'Ь согласуется съ грамматикой языковъ суоми и эстонскаго. 
Финнск1я нар^ч1я Волги разделяются на жвЬ ъ'Ьгвт черемис- 
€9ам и мордеиншй язн1Ш. 

На черемисскомъ говорятъ около 200 т. душъ на л'&вомъ бе- 
регу Волги. Область, занимаемая ими, довольно близка на западъ 
отъ Еазани, на востокъ отъ Нижняго Новгорода, но не грани- 
чктъ съ этими городами. Въ черемисскомъ язык^^ различаютъ два 
говора: степной и горный. 

Мордвинскимъ языкомъ говорятъ до 700 т. душъ, разсЬян- 
ныхъпо незначительннмъ отд'Ьльныкъ областямъ. Его встр^чаютъ 
на западе и на восток'Ь Волги, на высоте Симбирска, Ставро- 
поля, Самары и даже еш;е южнЪе. Онъ разделяется на нареч1я 
ерзьское и мокшанское. 

Между мордвинскимъ и черемисскимъ языкомъ поз1еш,ается 
чувашсшй, также урало^алтайск1й языкъ, но принадлежап1;1й къ 
татарской или тюркской группе, а не къ финнской, о которой 
идетъ теперь р^чь. 

Пермяксшй языкъ тысячъ вО Душъ, зырянсшй тысячъ 80 
(или бол^е) и В0ТЯКСК1Й тысячъ 200— встречаются севернее. По- 
следн1й занимаео^ довольно сплошную область къ северо-востоку 
отъ чвремисовъ, твь югу отъ Глазова. Пермяксшй простирается 
отъ вотякскаго къ северу, къ западу отъ реки Камы, на высоте 
Соликамска. Зыронсшй, еш;е севернее, занимаетъ более обширную 
область и, гранича на востоке съ вогульскимъ, достига^тъ на 
севере границы самоедскихъ языковъ. 

Угрекой ветвью нагаваются языки вогульсшй, остякс](1й и 
мадьярскгй. 

Вогульскимъ говорятъ около 7000 душъ, остякскимъ около 
20,000. Первый простирается на востокъ отъ зырянскаго въ очень 
мало населенныхъ областяхъ; второй еще восточнее занимаетъ 
на большой длине берега Оби и подкодитъ къ южной границе 
самоедскихъ языковъ. Въ вогульскомъ по крайней мере два на- 
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р4ч1я; остяксшй также раздиченъ въ Иркутск*, Сургут*, 06- 
дорск*. 

Мы должны внимательнее остановиться на надьярскомъ язык*. 
Географическое положеше и нолитичесюя отношен!» 5-миллюн- 
наго народа, говорщцаго нанемъ, и довольно замечательная ли- 
тература этого языка даютъ ему исключительное м-Ьсто въ ряду 
финн<жихъ языковъ. 

МадьярскШ или венгерсшй языкъ простирается на дв* обла- 
сти неравной величины и 0тд4ленныя другъ отъ друга простран- 
ствомъ въ 45^—60 миль. 

Главная область, западная, представляетъ форму неправиль- 
наго пятиугольника, углы котораго отмйченн городами: Пресбур- 
гомъ (по мадьярски Пожоны, гд* сходятся н^медшй языкъ съ 
запада и юга, словаксшй съ севера, мадьярсшй еъ востока), Унг- 
варомъ словакскаго языка; Наги-Башей, хадьярсваго. языка; Но- 
вымъ Садомъ по немецки Нейзацъ, на границ* мадьярскаго и 
• с^рбскаго Сирм1и); Унтеръ-^Лимбахонъ, мадьярскаго языка (не- 
сколько севернее Варасдина въ Броац1и). Наибольшая высота 
»того пятиугольника около 80 миль; наибольшая ширина — сто 
слишкомъ миль. Но онъ не составляешь сплошной территор1и; въ 
немъ заключено несколько округовъ словакскаго языка на се- 
вер*, сербскаго на юг*, н*мецкаго на юг* и запад*. 

Восточная мадьярская область однороднее, занимая приблизи- 
тельно вшестеро менее пространства; она находится (съ двумя 
вставками немецкаго языка на ея западной границе, Мед1ашемъ 
н Крошптадтомъ) какъ разъ посредине области румынсваго языка. 
Эта вторая мадьярская область, главныя местности которой не- 
значительны (Марошъ-Вазарг'ели, Удварг'ели), образуетъ крайнШ 
юго-востовъ королевства Венгрди. 

Старались различно, но всегда безуспешно, объяснить слово 
<мадьяръ>. Слово <венгръ> по нашему также темно. Мы не мо- 
. демъ решить, напоминаетъ-ли оно восточное происхождеше мадья- 
ровъ. Впрочемъ вонросъ этотъ имеетъ лишь второстепенную важ- 
ность ^). 



*) Зауоиз, Ьев оп§Ьё8 йе 1'ёродие раХеппе йе ГЬ1В*01ге йев Ноп8г018, 
Рат18, 1874.— Ве«(?г, Ма^апвсЬе Огатта*1к. '\^1е11, 1858. ВведвП1е,«— СазЬгеп. 
ХТеЪег Й1е ПгзКге (}ез ПппхасЬеп Уо1кб8. Гельсннгфорсъ, ^849. 
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Полагаютъ довольно правдоподобно, что нашествхе Аттиды 
было лишь первынъ вторжешемъ народовъ, близко родственннхъ 
нын^шнинъ мадьяранъ. Кавъ-бы то ни бнло, они теперь совер- 
шенно изолированы отъ другихъ народностей финнсваго языка и 
со всЬхъ сторонъ окружены н-Ьмецкимь, румннскимъ и разными 
славянскими языками; несомн^Ьнно, что черезъ немного столЪтШ 
языкъ ихъ перестанетъ существовать, не смотря на привиллегш, 
которыми щедро наградить его политическ1я условхя. Но онъ ис- 
чезнетъ, оставивъ по себ^Ь почетную исторш. Его древн'Ьйппй 
памятникъ принадлежитъ концу ХП в^^ка. Изъ памятниковъ XV 
в'Ька существуетъ переводъ Библш, а изъ памятниковъ ХУ1 в. 
легенда с^. Маргариты. Мы не будемъ распространяться зд^кь о 
литературной исторш мадьярскаго языка; произведешя этого языка 
остаются въ сожал^нш недоступны большинству иностранныхъ 
ученыхъ и литераторовъ. Съ нашей точки зр'Ьн1я это особенно 
прискорбно. По мадьярски написано много хорошихъ грамматиче- 
скихъ сочинешй объ урало-алтайекихъ языкахъ, но по этому са- 
мому имъ и суждено распространяться очень туго. Венгерские пи- 
сатели, привыкш1е до сихъ поръ очень свободно владеть латин- 
скимъ языкомъ, хорошо сд'Ьлали-бы, если-бы познакомили насъ на 
немъ съ своими офудами. 

Считаютъ несколько мадьярскихъ нар'Ьч1й, одни ниакней Вен- 
грш (нар'Ьч1я Дебречинское, Сегединское и др.), друг1я верхней Вен- 
гр1И. Но различ1я ихъ маловажны, и можно сказать, что мадьяр- 
СК1Й языкъ не изм'Ьнился значительно со времени своихъ древ- 
нбйшихъ историческихъ памятниковъ. Правда, на него вл1яли по- 
очередно языки турецкШ, славянсше, н^Ьмецшй и еще друпе, но 
Ьъ существ^^ онъ остался прежнимъ. 

Съ т'Ьхъ поръ какъ королевство венгерское получило совер- 
шенно новое значете въ ущербъ славянскимъ и румынскимъ про- 
винц1ямъ австро-венгерской монархш, мадьярскШ языкъ также 
пр1обр^Ьлъ новую важность, по крайней м'Ьр^^ съ этой точки зр^^тя. 
Но произведен1Я его были слишкомъ часто задуманы по н'Ьмецви 
и носятъ глубок1й отпечатокъ иностраннаго воспитан1я своихъ ав- 
торовъ. 

Бросимъ б'Ьглый взглядъ на фонетику и строеше этого языка. 

ФонетическШ матерхалъ его несложенъ: семь короткихъ глас- 
ныхъ, а, э (бол-Ье или мен-Ье открытое), и, о, у, о (французское ем, 
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ЕЕВЪ вь сдов'Ь /т)^ и (французское и или н'Ьмецкое и) и соотв'Ьт- 
ствуюп1,1я нмъ Д0ЛГ1Я, обозначаемыя въ письм'6 значвомъ: а, в, о, 
и и т. д. Согдасныя не слишвомъ нногочисленны, но н^которыя 
изъ нихъ, (у, ду^ не им'Ьютъ соотв-Ьтственныхъ въ латинскомъ ал- 
фавит'Ь. Ихъ было бы конечно проще обозначать однимъ знакомъ 
(напр. с\ /). Еще, конечно, хуже писать ^в звукъ с, ев—ж^ 8—ш\ 
но теперь было бы безполезно пытаться преобразовать эту дурную 
систему. Славяне давно поняли важность подобнаго преобразова- 
Н1Я и большею частью произвели его ^), но со стороны мадьяръ 
мало надежды, чтобы они приступили къ подобной реформ-б. 

Въ мадьярскомъ языв%, какъ въ суоми, корень занимаетъ пер- 
вое м-Ьсто; ему р-Ьдко предшествуетъ префиксъ. Стало быть, въ прин- 
ципЬ мадьярское слово образуется по вышесказанному типу В+**-|-^ 
и т. д., т. е. корень + суффиксъ или корень -{- суффиксъ + суф- 
фиксъ и т. д. Форма префиксъ + корень или префиксъ + ко- 
рень -\' суффиксъ сравнительно р'Ьдка. Она обязана своимъ проис- 
хожден1емъ вл1ян1ю индо-европейскихъ язывовъ, и истор1я мадьяр- 
скаго языка доказываетъ ея новизну. 

МадьярскШ языБъ подчинепъ законамъ звуковой гармон1и. Мы 
зд']^сь не будемъ останавливаться на этомъ и разсмотримъ эти за- 
коны отд'Ьльно, относительно вс^хъ урало-алтайскихъ языковъ, 
когда кончимъ ихъ обозр'Ьше. Напомнимъ только, что законы эти 
состоятъ въ согласован1и гласныхъ прибавочныхъ элементовъ съ 
согласной корня. 

Какъ въ финнскихъ языкахъ, удареше въ мадьярскомъ ста- 
вится на коренномъ слог'Ь, которымъ, какъ мы вид'Ьли, слово на- 
чинается. Если ему предшествуетъ префиксъ (что, какъ сказано, 
бываетъ очень р'бдко) оно ставится на префикс]^. Другими сло- 
вами, удареше бываетъ всегда на первомъ слогЪ слова. 

Словообразоваше, т. е. производство отъ корня, очень просто. Мно- 
жественное обозначается агглютинированнымъ элементомъ: Ыя — 
а&, <дома>, а1уагТс^ <отцы>. Элементы, обозначающхе падежи, при- 
ставляются позади этого знака множественнаго. Въ единственномъ. 



^) Т%со%^ ТаЫеаа рЬопёМчие <1е8 рг1пс1ра1е8 ип^^иев ивиеИев. Веуне <1е 
Ип^ш8(1чие, 1. У1, р. 868. Рапе* 1874. Въ этомъ сочинеши мадьярсий и ту- 
редк1& ЯЗЫК1 преяставляютъ урахо-ажтайекую группу. 

7 
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напр., говорится а(уа^ <ра(ег>, а(уа{^ <ра1гет>, а во нножествен- 
ноиъ — Ыуак и а(у(!Ла1, <отцн, отцовъ». 

Въ мадьярсвомъ дзыкЪ образовался членъ. Это €ш передъ глас- 
ными, а передъ со гласными: а^^ етЬег^ <челов%кь>. 

Производство глагола довольно богато: это рядъ приставлен- 
ныхъ другъ къ ДРУ17 элементовъ. МЪстоимеше третьяго лица, слу- 
жащее прямымъ дополнен1емъ, вставляется въ слово (вавъ во вс^хъ 
язывахъ финнской группы): 

7(^г, схдетъ», простая форма единственнаго. 

Уаг}а <онъ ждетъ его>, форма объективная единственнаго. 

Уйг]ак <они его ждутъ>, объективная форма множественнаго. 

Въ дтихъ прим'брахъ элементъ за обовпачаетъ м'&стоимеше до- 
полняющее <его>, а Тс — знакъ множественнаго. 

Мадьярск1й языкъ допускаетъ такое же соединеше съ глаголомъ 
дополпительнаго м']&стоимешя ^втораго лица. Правда, это бываетъ 
лишь въ томъ случае, когда подлежащимъ бываетъ первое лицо 
единственнаго: Vа^ок^ <жду>; Vа^^ак^ <я жду тебя». 

Надо обратить впиманхе на эту способность агглютинировать 
прямое дополнен1е втораго лица. Мы увидимъ ниже, что басксшй 
языкъ идетъ въ этомъ направлеши ещедал^^е урало-алтайскихъ и 
агглютинируетъ не только прямое дополнеше (<я даю это>), но и 
косвенное («я теб* это даю>). 

ВсЬ языки, просмотр']^нные нами въ этомъ б^Ьгломъ очерк'6, не- 
сомн-Ьнио родственны между собой и им^^ютъ общее происхожденхе. 
Ихъ начали подвергать сравнительному изучен1Ю, но этотъ трудъ 
требуетъ большой осмотрительности. Тутъ д-Ьло идетъ объ язы- 
кахъ, разд^ленныхъ другъ отъ друга въ течеше многихъ в'Ьковъ 
и почти постоянно подвергавшихся влхяшю языковъ индо-европей- 
скихъ, имЬющихъ высшую организацш. 

Сравнен1е разныхъ финскихъ языковъ показываетъ любопытный 
фонетичесюя изм'Ьненхя, но въ результат'^ не даетъ ничего новаго. 
Возьмемъ н-Ьсколько прим-Ьровъ. <Рука> по суоми ТссОе^ по вепьски 
Ыег, по вотьски иЬавг^ по эстонски Ызг^ по ливски 7гаг>, по ла- 
понски д1е1 и ТсШ^ по зырянски, пермякски и вотякски Н, по мор- 
двински кей, по черемисски Ш^ по остякски ЫЬ или Ы1^ по во- 
гульски ка1\ <рыба> по суоми ЫЫ^ по лапонски диоЛе^ по мор- 
двински ка1^ по вогульски киХ^ по мадьярски ЬаЛ* 

Вообще мадьярсюй языкъ кажется сократилъ первоначальный 
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слова, тогда какъ въ языв'6 суоми обнаруживается, напротввъ, на- 
клонность умножать гласння. Сравненхе стариннаго и современ- 
наго мадьярскаго языка показываетъ тоже и доказнваетъ, что 
языкъ этотъ претерп'Ьлъ и8м^Ьнен1я, воторыя теперь стали нормаль- 
ными 0ТЛИЧ1ЯМН между нимъи родственными ему языками. 

Г. Буденцъ считаетъ во всЬхъ угрскихъ явыкахъ 9 гласныхъ 
и 33 согласныхъ, въ томъ числ* ж^ два н4мецк1е сЬ {х, твердое, 
какъ въ тасНещ и мягкое, какъ въ %сН\ полу-язычныя остякскаго, 
слабое свистящее Л ланонсваго и смягченныя. Ни одинъ языкъ 
этого семейства не обладаетъ вполне оригинальной графической 
системой. 

Фнннсше языки не знаютъ въ действительности различ1я родовъ, 
но им^ютъ три числа. Двойственное и множественное различаются 
различными суффиксами. 

Какъ мы сказали, членъ употребляется, какъ въ западно-евро- 
пейскихъ языкахъ, только въ мадьярскомъ: ае передъ гласными, 
а передъ согласными. Однако мордвинскШ языкъ ум-Ьетъ опреде- 
лять имена, какъ баскск1й, агглютинируя съ ними определительное 
местоимеше третьяго лица. Въ зырянскомъ и вотякскомъ языкахъ 
существуетъ также ничто подобное, и г. Буденцъ находитъ этотъ 
праемъ и въ другихъ языкахъ этого семейства. Въ мадьярскомъ, 
напр., аффиксъ третьяго лица, а и.та е, <ти8> есть очень общ1й 
производный элементъ: Ре8^ Vа^о$а^ <городъ Пеп1тъ>, буквально 
<Ре8ЬЬ игЪз 8гш>. 

СлЬдуетъ повторить, что зд^сь, какъ во вс4хъ агглютинирую- 
щихъ языкахъ, н4тъ настоящаго склонен1я. Употребляютъ суф- 
фиксы, частицы, имеющ1я смыслъ нашйхъ предлоговъ и ставя- 
щаяся въ конце словъ; въ письме принято не отделять ихъ отъ 
словъ. Такимъ же образомъ образуются увеличительный, уменьши- 
тельный, превосходный. Суффиксы, соответствующ1е падежамъ на- 
шйхъ древнихъ индо-европейскихъ изыковъ, ставятся всегда по- 
следними по той простой причине, что они не изменяюЛ вну- 
треншй смыслъ слова, а только показываютъ его образъ бытхя 
(къ, въ, съ и проч.) относительно другихъ членовъ предложенхя. 
Число етихъ суффиксовъ значительно; поэтому авторы, имеющхе 
претензш сочинять грамматики агглютинирующихъ языковъ по 
образцу греческихъ и латинскихъ, придумали для этихъ языковъ 
множество мнимыхъ падежей, для которыхъ изобрели самыя дик1я 



7* 



— 100 — 

назван1я съ окончан1ями на г/. Было бы гораздо лучше говорить 
просто о суффиксахъ. 

Мы уже говорили о замечательной способности словъ этихъ 
языковъ поглоп1;ать въ себя мЬстоимете, служащее прямымъ до- 
полнен1емъ: <я его вижу, я его прошу >; мы сказали, что въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ мадьярсюй языкъ позволяетъ вставлять такимъ 
же образомъ въ слово и м-Ьстоименхе втораго лица: <я тебя вижу, 
я тебя прошу >. То же делается и въ вогульсвомъ язык^, каково 
бы ни было подлежаш;ее: <я тебя вижу, онъ тебя видитъ>; мор- 
двинсшй языкъ, наконецъ, поглощаетъ даже м'6стоимен1е перваго 
лица и говоритъ однимъ словомъ: <онъ меня видитъ, онъ меня 
проситъ>. Но надо однако заметить, что въ этихъ же языкахъ 
есть формы, гд-Ь эти прямыя дополнешя не поглош;аются. 

Эти зам-Ьчанхн о финнской группе урало-алтайскихъ языковъ 
конечно очень кратки, но достаточны, нолагаемъ, чтобъ характе- 
ризовать ихъ и показать, въ чемъ ея важность и интересъ. 

Ш. Тюрковая группа. 

Ее называютъ также татарской. Народы, говоряш.1е на много- 
численныхъ языкахъ, образуюп1,ихъ тюркскую группу, простира- 
ются нын-Ь отъ восточныхъ береговъ Средиземнаго моря до бере- 
говъ Лены въ Сибири. Обыкновенно учатъ, что первобытнымъ м4- 
стомъ происхожденхя ихъ былъ Туркестанъ ^); оттуда съ начала 
историческихъ в-Ьковъ распространились многочисленныя воинствен- 
ныя орды, завоевавш1я обширный области въ Азш и проннкавппя 
въ Европу до Францш. 

Съ лингвистической точки зр'Ьнхя тюрки разделяются на пять 
семействъ, изъ которыхъ каждое говоритъ особымъ языкомъ, раз- 
дЬляюп^имся въ свою очередь на большее или меньшее число на- 
р-ЬчШ. Съ востока на западъ и съ сЬвера на югъ эти пять ветвей 
суть: ^кутская, уйгурская, ногайская, киргизская и турецкая, 

Якутскимъ языкомъ говорятъ около 200,000 челов-Ькъ среди 
тунгузскихъ племенъ сЬверо-восточной Сибири. 

Уйгурскихъ нар'Ьч1й три: собственно уйгурское, джагатайское, 
туркменское. УйгурскШ языкъ достигъ наивысшей степени литера- 
турной культуры изъ всЬхъ родственныхъ ему. На немъ писали 

^) АЬе1 Еётизаи ВесЬегсЬеа ваг Ьа 1апрте8 Шагез, р. 328. Рап8« * 18120. 
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еще въ V в'Ьк'Ь нашей эры^ какъ свид^тельствротъ китайск1е пи- 
сатели; нанемъ писали особеннымъ алфавитомъ, теперь исчезнув- 
шимъ и зам^ненныыъ подъ вл1ян1емъ нестор1ансБихъ мисс10неровъ 
другимъ, произведеннымъ отъ сирШсваго алфавита, Еакъ алфавитъ 
манджуровъ, калмывовъ и монголовъ ^). 

Ногайскимъ языкомъ говорятъ до 50,000 Людей у устьевъ Волги, 
въ Астрахани, въ н-Ькоторыхъ у^здахъ между Чернымъ и Кастй- 
скимъ морями, въ небольшой области къ сЬверу отъ Азовскаго 
моря и во всемъ Крыму. Это собственно языкъ русскихъ татаръ. 
Кумюкское нар4ч1е употребительно на сЬБеро-восток-Ь Кавказа. 

Некоторые писатели соединяютъ киргизскШ языкъ съ ногай- 
скимъ. Черные киргизы или буруты живутъ въ части Туркестана, 
смежной съ Китаемъ. Киргизъ-кайсаки простираются западнее до 
Аральскаго озера и до сЬвера Касп1йскаго моря. 

Пятое семейство — турецкихъ нар'Ьчхй. Къ нимъ присоединяютъ 
чувашскш языкъ, на которомъ говорятъ, какъ мы выше сказали 
среди двухъ финнскихъ языковъ, мордвинскаго и черемисскаго. Онъ 
занимаетъ сплошную область, довольно значительную, къ юго-за- 
паду отъ Казани, и множество отд'Ьльныхъ местностей, разбросан- 
ныхъ въ окрестностяхъ Симбирска. Чувашск1й языкъ представ- 
ляетъ замечательныя особенности, и нЬкоторые писатели считали 
его см-Ьсью финнскаго съ тюркскимъ, что впрочемъ неверно. 
Г. Шоттъ ясно доказалъ, что онъ принадлежнтъ къ тюркской груп- 
пе; но некоторые писатели относ ятъ его не къ турецкой, а къ 
ногайской вЬтви этой группы. 

ТурецкШ языкъ, самый интересный для европейца изъ язы- 
ковъ этого семейства, не есть однако самый чистый и правильный 
изъ нихъ. Притомъ онъ очень изм^нчивъ, смотря по м^стностямъ 
своего распространешя; константинопольское простонарод1е гово- 
рнтъ языкомъ, въ которомъ гораздо мен^е нрим-Ьсей, взятыхъ изъ 
арабскаго языка, ч^мъ въ язык'Ь ученаго, чиновника, словомъ, въ 
языкЪ османли, ПослЬдндмъ мы и займемся. Его можно считать 
самымъ образцовымъ типомъ агглютинируюш,аго языка, до такой 
степени строеше его просто и точно. Въ турецкихъ грамматикахъ 



^) ЛЪе1 Штити Ор. сН. р, 264. 
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недостатка лЬть^ но он'Ь большею частью составлены безъ всякой 
критики; мы будемъ сл'Ьдовать грамматнк'6 Редгоуза ^). 

На турецкомъ язык'Ь пишутъ арабскимъ алфавитомъ, который 
однако ни мало къ нему не подходитъ. Мы выше сказали и по- 
кажемъ зд'Ьсь, что въ языкахъ урало-алтайскихъ гласныя играютъ 
очень важную роль, арабское же письмо очень плохо выражае1гь 
различ1я гласныхъ. Турецкая азбука состоитъ изъ 31 буквы, изъ 
которыхъ каждая можетъ сопровождаться 1 2 изм^Ьняющими ее знач- 
ками; одни означаютъ различный гласныя, а друг1е указываютъ, 
что надо удвоивать сопровождающую ихъ согласную или что ее 
вовсе не надо произносить. Не останавливаясь на этомъ, мы на- 
ходимъ фонетическими элементами турецкаго языка семь простыхъ 
гласныхъ а, э, б, у, 6, два и (французское и), одно короткое, дру- 
гое долгое, французск1й носовой звукъ т (какъ въ тат^ Иеп)^ 
полугласную ы; 22 согласныя, въ томъ числ'6 гортанный, выдыха- 
тельныя и СВИСТЯЩ1Я. Редгоузъ разсматриваетъ турецк1Й вокализмъ 
н'Ьсколько иначе; объ этомъ можно съ пользою справиться въ та- 
блицахъ г. Пико, о которыхъ мы упоминали выше. 

Турецшй языкъ подчиненъ строгимъ правиламъ звуковой гар- 
М0Н1И, которыя въ немъ прилагаются даже къ словамъ, взятымъ 
иаъ арабскаго и персидскаго языковъ; мы скажемъ о нихъ ниже. 

По этому правилу окончанхе неопред4леннаго наклоненхя бу- 
детъ мак, если гласная съ ударен1емъ твердая; мэк, если она мяг- 
кая; напр.: сэвмэк, (любигь>, йазмак, <писать>. 

Различ1е родовъ, принимаемое въ турецкомъ язык^ для словъ 
персидскаго и арабскаго происхождешя, совершенно чуждо татар- 
скимъ языкамъ. Въ турецкомъ только два числа, единственное и 
множественное, но для словъ, заимствованныхъ изъ арабскаго, со- 
хранено двойственное Еакъ всё урало-алтайскхе языки, турецкШ 
выражаетъ падежи индо-европейскихъ посредствомъ суффнксовъ, 
т. е. независимыхъ слоговъ, приставляемыхъ къ концу словъ и въ 
письмЬ соединяемыхъ съ ними. 

Знакъ множественниго, лар или лэр, смотря по главной глас- 
ной слова, вставляется между именемъ и прибавленными къ нему 
суффиксами: ода, с комната», одада, <въ комнатЬ», одалар, <ком- 



*) Огатта1ге гахзоппёе йе 1а Ып^ае оиошапе. Рапе. 1846. 
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наты>, одаларда, <въ комнатахъ>. Это общ1й прхемъ урадо-алтай- 
скихъ языковъ. 

Истинная сущность этихъ вонечнахъ суффиксовъ до такой сте- 
пени одинакова съ сущностью нашихъ предлоговъ, что одного суф- 
фикса достаточно для ц^^аго ряда находящихся въ зависимости 
другъ отъ друга словъ, наприи'Ьръ для существительнаго съ не- 
сколькими прилагательными. 

Н-Ёкоторые изъ этихъ суффиксовъ им^ютъ самостоятельное, не- 
зависимое существован1е и въ разговорной рЪчи служатъ нарица- 
тельными именами. 

Прилагательное, которое есть всегда качественное имя, ста- 
вится передъ именемъ, которое онред'Ьляетъ. Степени сравнешя 
выражаются прибавкой словъ, имЬющихъ смыслъ <болЪе, мен%е> 
н т. д. • 

М'Ьстоимен1я или отд-^^льны, или соединены съ словомъ: тэф- 
тар,*' «тетрадь», тэфтэрим, €моя тетрадь». Прибавимъ элементъ 
множественнаго, получаемъ шэфшэрлэрим, «мои тетради»; приба- 
вимъ суффиксъ м^стнаго, им'Ьемъ: тэфтэримдэ, <въ моей тетради» . 
Бакъ виднмъ, пр1емъ этотъ очень простъ. 

Часто восхваляли богатство и разнообраз!е формъ такъ назы- 
ваемаго турецкаго спряжешя. Но не смотря на кучу временъ, на- 
клонен1Й и залоговъ, нагроможденную грамматиками, надо со- 
знаться, что финнскШ языкъ имЬетъ въ этомъ отношен1и преиму- 
щество передъ турецкимъ. Напр. по мадьярски можно однимъ 
словомъ сказать предложеше: <онъ его адетъ», Vа^^а (сравнить 
Vа^^ <ждетъ»), вставивъ въ слово прямое дополненхе. По турецки 
такъ нельзя сказать. 

Большая оригинальность турецкаго языка, такъ называемые 
производные залоги его, состоитъ въ способ'^ образовывать формы 
для выражен1я разлнчныхъ способовъ быт1я одного и того же д'Ьй- 
ств1я. Съ этою ц&[ью къ чистому, простому корню прибавляется 
язв'&стное число суффиксовъ (гласная которыхъ изм'1няется со- 
гласно законамъ гармонш). Вотъ н4сколько прим4ровъ такого спо- 
соба образовашя: 

Сэвмэк, какъ мы сказали, значитъ < любить»; беря суффиксы 
лса, мэ, означающхе отрицате; дир — причинность; иль, страда- 
тельность; ин — возвратность, находимъ формы: сэвмэмж — <не 
любить», сэвдирмж — «заставить любить», сэвильмж — «быть люби- 
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мымъ>, сэвинмак — <любить себя>, севинмэмак — «недюбить себя>^ 
сэвдир М9МЖ — <не заставлять любить >. Каждый корень можетъ 
тавимъ образомъ доставить до пятидесяти производннхъ формъ. 

Тавикъ же образомъ, вставляя известные длементы между вор- 
немъ и лнчнннъ овончанхемъ, выражаютъ понят1я времени и на* 
БЛонен1я. Но вром'Ь этого естественнаго дрхема турецвхй язывъ 
им'Ёетъ другой, столь же простой, основанный на звжкшк пери- 
фразой простой формы; онъ состоять въ соединенш разныхъ при- 
част1й съ вспомогательннмъ глаголомъ <бнть>. Этимъ способомъ 
можно выразить множество очень разнообразныхъ и очень тонкихъ 

ОТТ'ЬНБОВЪ. 

Мы не будемъ говорить о турецвомъ синтаксис!; это завело 
бы насъ за пред'&^ы этого труда. Мы можемъ однако сказать, что^ 
онъ т'Ьмъ сложн']^е, что язывъ значителвно изм'Ьненъ введешемъ- 
иностравныхъ словъ. Отъ этого происходить, что граммативи пе- 
реполнены правилами, изъ воторыхъ одни относятся тольво въ. 
словамь арабсвимъ, другхя — въ словамъ персидсвимъ, а н^^воторыя 
общи этимъ двумь ватегорхямь элемрнтовь, но не прилагаются 
въ словамъ татарсваго происхожденхя. Прибавимъ, что оттоман- 
СВ1Й словарь глубово перем'Ёшанъ словами сезштичесвими и индо- 
европейсвими, взятыми и изъ персидсваго, и изъ арабскаго язывовъ. 

По турецви говорятъ въ Азш, во внутренности Малой Азхи;- 
берегъ же, равно вавъ н сЬверъ и югь Мраморнаго моря гово- 
рятъ по гречески. Въ Европе турецвхй язывъ распространенъ лишь 
въ небольшой части Оттоманской имперхи, и притомь нигд*! не- 
занимаетъ въ ней значительныхъ областей. Главные округа его- 
находятся на юг^Ь и западе имперш; въ стран*! гречесваго языва, 
въ Ларисе!, въ Тессал1и, вое-гдЪ во Фрав1и; въ стране булгарсваго 
языка — въ Н'Ькоторыхъ округахъ, разсЬянныхъ вовругъ Филиппо- 
поля и особенно на с^веро-востов*! полуострова, пониже Силистрш. 
На остров* Кандш турецв1й языкъ господствуетъ въ довольно 
сплошной области въ центр*!; но и тамъ гречесшй языкъ выт^с- 
няеть его. 

IV. Фунгувокая группа. 

Группа эта им!еть три различный в^тви: мандоюуршй, лам}^п^ 
шй и собственно тунгузшй языки. 
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Тунгузы въ числи около 70,000 чел. живутъ въ центральной 
Сибири. Ламуты, приближающ1еся къ манджурамъ, поселены бол'Ье 
къ сЬверо-востоку. Манджуры занимаютъ с4веро-востоаъ Китая. 

Система манджурсваго письма довольно любопытна. Она про- 
нсходитъ отъ сир1йсваго письма. Азбука ея состоитъ изъ 29 зна- 
вовъ, им'Ёющихъ каждый троякую форму, какъ въ арабской: зд^сь 
различаются начальный, серединный и конечныя буквы. Впрочемъ 
он'Ь мало разнятся. Къ этому прибавляются несколько сложныхъ 
знаковъ, происходящихъ изъ китайскаго письма; они служатъ в*!- 
роятно для писан1я заимствованныхъ словъ. Манджурсшя буквы 
состоять большею частью изъ черты съ загнутыми придатками; 
он'Ь пишутся сверху внизъ, и строчки идутъ сл-Ьва на право. Тутъ 
зам']Ьтно китайское вл1ян1е. Тунгузск1я же нарЪчхя Сибири не им^- 
ютъ особенной графической системы. 

О гласныхъ манджурскаго языка нечего сказать особеннаго. Си- 
стема же согласныхъ его довольно сложна, и классификац1я ихъ 
нелегка. Въ немъ есть двойныя к, г, к (латинское), т, д, изъ ко- 
торыхъ одни могутъ соединяться только съ твердыми гласными, 
а, о, 6, друг1я только съ такъ называемыми средними, г, и (яЪ- 
мецкое) и.съ такъ называемой слабой гласной е (латинское); объ этомъ 
различш мы скажемъ ниже, говоря о звуковой гармонш. Довольно 
любопытно явлеше, встр'Ьчающееся и въ дравид1йскихъ языкахъ, 
что слова не могутъ начинаться на мягв1я согласный б, д, г. Въ 
манджурскомъ языкЪ есть ч и дж, н'Ьсколько н и несколько сви' 
свяп1,ихъ ^). Сибирсшя нар'Ьч1я, въ которыхъ МЯГК1Я согласный 
могутъ начинать слово, им'бютъ больше звуковъ; въ нихъ множе- 
ство смягченныхъ согласныхъ, въ род'Ь напрнм^^ръ гьи, тьи, льи 
(вУ) ^У) Ьу)#мадьярскаго. Ударенхе ставится на послЪднемъ слог*]^. 

По манджурски имя не имФетъ ни рода, ни числа; тунгузсшя 
нар%Ч1я, бол'Ье интеллнгентныя, сохранили зиакъ множественнаго: 
бира <ргЬка>, бираду — <въ р'Ьв'6>, бирал <р%кн>, биралду — свъ 
р^вахъ>. По манджурски идея множественнаго выражается син- 
таксическимъ средствомъ или черезъ одновременное употреблеше 
слова, обозначающаго это поняпе. 

Идея падежа или предлога передается зд^сь, какъ во всЬхъ 



1) X. ЛАат. вгатта1ге де 1а 1апрте тапс^сЬои. Рагха. 1872. Того «е ав- 
тора: Огатшаке с1е 1а кп^ае 1оп^ои8е. Рапе. 1874. 
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агглютиннрующихъ дзнвахъ, посредствомъ суффиксовъ: по манджур- 
€кн и тунгузски бира — <р%ва>; <въ р'ЬкЪ) — бирадэ по манджур- 
€ки, бираду по тунгузски. 

Производство съ глагольной идеей аналогично съ гЬмъ, которое 
имДетъ кЬсто въ турецвомъ и другнхъ агглютиннрующихъ язнкахъ; 
зд^Ьсь множество второстепенныхъ формъ. Напр. отъ корня <пить> 
ироисходдтъ формы, им'Ьющ1д смыслъ: заставить пить, только что 
напиться, идти пить, пить вм%стФ> и проч. Во всей этой важной 
части грамматики тунгузсшя нар%Ч1я сл'Ьдуютъ совершенно гЬмъ 
же правиламъ, какъ и манджурстй языкъ, но форми въ нихъ 
обильнее. Именно, у нихъ больше залоговъ. 

* Манджурско-тунгузск1й словарь довольно б^денъ, что впрочемъ 
понятно. Въ немъ собственно н^тъ глагола <им^Ьть>, и онъ заим- 
ствовалъ много словъ изъ китайскаго языка, бол'Ье или мен^Ье ис- 
коверкавъ ихъ. 

Вопросъ о томъ, кому сл'Ьдуетъ приписать первенство, манд- 
журскому или собственно тунгузскому языку, р-Ьшается г. Люсхенъ 
Адамомъ въ пользу посл'Ьднаго. ДМствительно, тунгузскШ языкъ 
имЪетъ знакъ множественнаго, аффиксы притяжательныхъ м^Ьсто- 
имен1й и друг1е важные элементы, неизвестные манджурскому. 
Впрочемъ они очень близки другъ другу, какъ доказываетъ посто- 
янное тожество главныхъ мЬстоимешй, назвашй чиселъ, важн^Ьй- 
пшхъ суффиксовъ и вообще большей части словарей. Они очевидно 
им'Ьютъ общее происхождеше, ж раздаете ихъ случилось лишь 
после довольно долгаго общаго грамматическаго развит1я. 

V. Монгодьожая группа. 

Въ ней три языка: В<>стючно-м(ртольшй въ собственной Мон- 
Г0Л1И, т. е. въ центральной части сйвернаго Китая, къ западу отъ 
манджурскаго; калмыцтй или западт-монюлье/кШ, проншшпй въ 
Россш до лЪваго берега Касшйскаго моря, къ устью Волги, между 
киргизскимъ и ногайскимъ языками, которые, какъ мы видели, 
оба принадлежатъ къ тюркской иди татарской групп*; бурятетйщ 
на которомъ говорятъ до 200 тысячъ чел. въ окрестностяхъ Бай- 
кала въ Южной Сибири. Въ окрестностяхъ Кабула встречаются 
друг1е монгольск1е языки. 

Хотя эти языки нредставляютъ столько же интереса, какъ и 



~ 107 - 

предъидущая группа, ны должны ограничиться лишь б4глымъ очер- 
комъ ихъ. Въ общемъ характеръ нхъ представляетъ все т4 же 
черты, съ которыми мы уже познакомились къ этой глав*; глав- 
ная разница между монгольскими и тунгузскими языками заклю- 
чается въ словаряхъ или въ степени грамматическаго развитхя. 

Монгольск1й языкъ им4етъ азбуку, похожую на манджурскую 
и подобно той происходящую (какъ и калмыцкая) отъ сирйскаго 
письма. Въ немъ семь гласныхъ: а, $, и, о, у, н4мецк1я б и й, и 17 
согласныхъ, въ томъ числ* ц и дз; форма буквъ меняется, смотря 
по м-Ьсту ихъ въ начал*, середин* или конц* слова. Каждая со- 
гласная, какъ въ индусскомъ алфавит*, сопровождается гласной, 
за исключенюмъ того случая, когда она кончаетъ собою слово. 

Звуковая гармон1я, характеризующая урало-алтайсше языки, 
встречается и въ монгольской групп*, но съ н*которыми особен- 
ностями. Изъ фонетическихъ особенностей, свойственныхъ этому 
семейству, можно указать пропускъ конечныхъ гласныхъ и н*ко- 
торыя изм*нен1я встр*чающихся согласныхъ въ бурятскомъ язык*. 

Съ другой стороны зам*тимъ, что въ монгольскомъ язык* м*- 
стоимен1я, служащ1я прямымъ дополненхемъ^ не агглютинируются, 
какъ въ другяхъ урало-алтайскихъ языкахъ. По турецки напр. 
говорится однимъ словомъ с я его вижу, я его *мъ>, а по монголь- 
ски двумя. 

Бурятстй языкъ, столь темный, играетъ однако очень важную 
роль въ монгольскомъ семейств*; по г. Адаму, грамматическое 
развит1е его т*мъ поучительн*е, что въ немъ можно распознать 
промежуточный формы, пройденныя м*стоимен1Ями, чтобы превра- 
титься въ суффиксы. Это явлен1е превосходства языка, можно ска- 
зать, дикаго, надъ языками литературными и культурными, какъ 
монгольсшй и манджурск1й, далеко впрочемъ не р*дкое исклю- 
чеше. 

Т1. о 89УХОВОЙ гархоя1и ж о 1>одотв!Ь урадо-адтайокяхъ ягыяоъъ, 

Лвлеше гармоши гласныхъ въ- языкахъ алтайскихъ т*мъ важ- 
н*е, что на немъ основываютъ одинъ изъ главныхъ аргументовъ 
для утвержден1я родства само*дскихъ, финнскихъ, тюркскихъ, тун- 
гузскихъ и монгольскихъ дзыковъ. Что же такое звуковая гармо- 
Н1Я? Въ чемъ ея характеръ, каково ея происхождеше и значеше 
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и вак1е выводы можно сделать изъ одновременнаго существован1я 
ея во всЬхъ этихъ язывахъ? 

Звуковая гарион1я сводится къ сл'Ьдующему факту: всЬ гласныя 
делятся на два класса, и всЬ гласныя слова, сл^^дуюшдя за гласной 
главнаго слога, должны быть тогоже класса, къ которому принад- 
лежитъ она. Впрочемъ въ н^которыхъ изъ урало-алтайскихъ язы- 
ковъ есть такъ называемый среднгя гласныя, согласуемыя безраз- 
лично съ обоими классами. Вотъ таблица классификац1и. гласныхъ 
въ н'Ькоторыхъ изъ этихъ языковъ ^). Классификац1я въ нихъ 
почти во вс^хъ одинакова. Три первоначальныя гласныя а, уу и въ 
принцип* вездЬ признаются — двЬ первыя твердыми, третья — 
средней; промежуточный гласныя въ принцип* везд* считаются 
слабыми. 



«/ 



Языки Твердыя. Мягыя. Средтя. 

Суоми у, о, а й, 6, а «) е, 1 

Мадьярски у, о, а й, б е, 1 

Мордвинсшй У, о, а а, 1 > 

Зырянсшй б, а а, 1, е > 

Турецки У, о, а, е й, б, е, 1 > 

Монгольски. . У1 о, а й, б, й 1 

Вурятсюй . у, о, а й, б, а е, 1 

Манджурсшй б, о, а е и, 1 

Но на практик* существуетъ большое разнообразхе; гармошя 
можетъ распространяться на все слово или только на суффиксы; 
она можетъ относиться во всЬмъ словамъ или только къ простымъ, 
несложнымъ. По турецки, напр., все слово должно быть гармонично; 
также и по манджурски. по монгольски, по суоми, по мадьярски; 
по мордвински же и по зырянски только конечныя гласныя под- 
чиняются закону гармон1и. 

По мадьярски сложныя слова сохраняютъ первоначальныя глас- 
ныя. 



*) X. Айат, Бе ГЬаппопхе Дез уоуеПев йапв 1е8 1ап§ие8 ои^а1о-аиаI^ие8. 
Рапв. 1874. 

») Звуки второго и третьяго столбца мы передаемъ немецкими буквами; пер- 
ваго русскими. 
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Теперь спрашивается, въ чемъ причина этого явлешя? 

Есть ли оно въ урало-алтайскихъ языкахъ явлеше первобытное 
или новое? 

Г. Адамъ, спецхально занимавшШся этимъ вопросомъ, довольно 
легко опровергаетъ мн-Ьихе авторовъ, которые, какъ г. Бетлингкъ, 
видятъ въ немъ только результатъ мЬстныхъ физ1ологическихъ 
обстоятельствъ, или, какъ г. Поттъ, считаютъ его просто механи- 
ческой случайностью. 

Шлейхеръ и поел* него г. Ридль нашли истинное р-Ьшеше 
задачи. Шлейхеръ занимался только самымъ общимъ и самымъ 
зам']^чательнымъ фактомъ гармонизац1и гласныхъ суффиксовъ, ко- 
торые вс'к представляютъ на глаза иностранца по дв']^ формы 
(твердую и мягкую, смотря по принимаемой гласной). Онъ былъ 
пораженъ этой подчиненностью окончан1я корню и вывелъ заклю- 
чен1е, что это необходимое посл4дств1е агглютиницш и стремлен1я 
какъ можно бол^е сблизить въ р^чи значеше и отношеше, столь 
т4сно связанный въ ум*. Г. Ридль доказалъ, что это такъ, по- 
тому что изучен1е древн4йшихъ памятниковъ мадьярскаго языка 
показываетъ, что въ этомъ отношеши съ XII в4ка до нашего 
времени произошелъ большой прогрессъ. Въ древнихъ текстахъ 
антигармоническ1я формы изобилуютъ; тамъ находимъ ЬаШ-пек, 
<къ смерти >, что теперь должно произноситься Ьаи1-пак. 

Г. Адамъ очень в4рно заключаетъ изъ этого, что раньше ХП 
в. производныхъ сдовъ съ звуковымъ согласоватемъ было еп1;е 
меньше и что ихъ заменяли дастоящ1я негармоничесшя состав- 
ныя слова. «Возьмемъ два корня, говоритъ онъ: фа — < дерево > 
и вэл (вэли) — <товариш,ъ>. Фавэл — < дерево товарищъ> будетъ 
негармоническое сложное слово, составленное изъ двухъ именъ, 
одинаково одаренныхъ собственнымъ значешемъ. Но когда слово 
^9л будетъ такимъ образомъ приставлено къ известному числу 
разныхъ другихъ корней, тогда начнетъ ясно обнаруживаться, 
что, слагаясь, оно утрачиваетъ свой первоначальный смыслъ 
< товарища > и что въ отношенш предшествующаго ему корня 
оно играетъ роль указателя отношешя <съ> ^). Итакъ, мы 



») Ор. мс, р. 67. 
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имЪенъ здЪсь явлете упадка, происходящаго отъ забвешя перво- 
бытнаго смысла производннхъ слоговъ. 

Выработка гарнонш была медленна и шла неодинаково въ 
разныхъ урало-алтайскихъ языкахъ, изъ которыхъ н-Ькоторые, какъ 
горный черемисскШ и вотякскШ, им'Ьютъ лишь задатки звуковой 
гармонш. Г. Адамъ полагаетъ, что подъ сильнымъ иностраннымъ 
вл1ян1емъ 9тн послФдн1е языки утратили гармошю; онъ считаетъ, 
что въ нихъ осталось достаточно сл'Ьдовъ ея, чтобы позволить 
заключить, что некогда всЬ урало-алтайсше языки были подчи- 
нены закону гармонизащи гласныхъ. Мы разумеется признаемъ 
важность значен1я гармонхи гласныхъ; но во всякомъ случа'Ь это 
фактъ лишь йсторичесшй и сравнительно недавшй. Не пускаясь 
здЪсь въ изсл^доваше его причинъ и услов1й его развит1я, мы 
полагаемъ, что его одного недостаточно для доказательства об- 
щ,ности происхождешя пяти группъ, о которыхъ идетъ р-Ьчь. 

Однако, хотя родство пяти урало-алтайскихъ семействъ недо- 
казано окончательно, т^мъ не мен'Ье оно очень в-Ьроятно. Быть 
можетъ, недалекъ день, когда появится настояп];ая сравнитель- 
ная урало-алтайская грамматика. Начали, конечно, съ отд'Ьльнаго 
изучен1я различныхъ языковъ дтого семейства; мы уже упоминали 
имена Кастрена и г. Шотта; прибавимъ еш;е имя г. Шифнера. 
Первому мы обязаны трудами чрезвычайной важности по само'Ьд- 
скимъ нар'Ьч1ямъ, по зырянскому, остякскому, бурятскому, тунгуз- 
скому языкамъ. Г.г. Альквистъ, Буденцъ, Доннеръ, Гунфальви^ 
Веске и друпе много способствовали усп'Ьхамъ сравнешя разныхъ 
языковъ ^). Еще несколько шаговъ впередъ, и можно будетъ по- 
думать о правильномъ сближеши пяти главныхъ группъ. 

Во всякомъ случае, удастся ли свести ихъ къ общему пронс- 
хождешю, или попытка эта не удастся (вполн'Ь или только отно- 
сительно н']^которыхъ изъ нихъ), несомн'Ьнно, что при общемъ изу- 
чети агглютинирующихъ языковъ ихъ нельзя отд'Ьлять другъ отъ 
друга, до такой степени ихъсближаетъ между собой явлеше зву- 
ковой гармоши. 



1) Вийепг. ПртвсЬе бргасЬвШйхеп. Рев!. 1869.— 2>оппег. Уег^1е1сЬепс1е8 
'УУбг^егЬисЬ йег Нпп18сЬарт8с1|еп ВргасЬеп. Не181ПбГог8. 1874.— ЛVе8ке (аиа Ыч- 
1апд) Пп1ег8исЪап^еп гаг тег^^ЫсЬепЛеп Огашта^к дез П1Ш18сЬеп бргасЬ* 
8(атте8. Ье1р7л^, 1872. 
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I 16. Ваожов1Д авыяъ. 

Этотъ СТОЛЬ зам^^чатедьный и интересный языкъ принадлежитъ 
теперь въ Европе 450,000 чедовЪкъ, ненм^ющихъ ни значитель- 
ной общественной оригинальности, ни особеннаго политическаго 
существовашя. Три четверти изъ нихъ принадлежать къ испан- 
ской нащональности, а около 140,0^0 къ французской. На бере- 
гахъ Платы считаютъ около 200,000 басковъ переселенцевъ. 

Понятно, что мы говоримъ зд-Ьсь только о людяхъ, говорягцихь 
по (кяскски, оставляя совершенно въ стороне спещальный вопросъ 
расы. Благодаря прекраснымъ трудамъ г. Врокй, мы знаемъ, что 
баски есть разные, что напр., испансше баски гораздо менЪе сжЬ- 
шанной крови, чЪмъ французсюе '). 

Долго старались опред^^лить границы баскскаго языка и только 
въ посл'Ьднее время пришли къ результатамъ, которые, хотя не 
безупречны, но заслуживаютъ дов%р1я. Особенно считаемъ мы по- 
лезной карту, составленную недавно г. Брокд. и изданную при 
Ве\ае й'апШгоро1о^1е *). Постараемся дать болФе или мен'Ье ясное 
понят1е объ ея начерташи. Начинаясь на берегу несколько юж- 
кке Б1аррица, граница проходитъ на юго-востокъ отъ ]Байоны, 
идетъ довольно близко отъ Адура вдоль р-Ьки и, круто повора- 
чивая съ севера на югъ, огибаетъ область Бастидъ Клерансъ; за- 
тЬжь также круто снова заворачиваетъ къ Адуру, проходитъ ниже 
Бидаша, Совтерръ и Наваррепъ, приближается къ Олорону, но не 
достигаетъ этого города. Поворачивая почти горизонтально къ 
западу, она доходитъ до Тарде, откуда проходитъ на пикъ Ани 
и вступаетъ въ Испан1Ю. Зд'Ьсь она направляется на Наваскуэсъ^ 
огибаетъ на сЬверъ окрестности Пампелуны, спускается къ Пуэн- 
та-ла-Рейна, проходитъ немного выше Эстельи и Виторхи, дости- 
гаетъ на сЬверо-западЪ Ордуньи и, восходя къ Португалетэ, кон- 
чается у моря. Стало быть, наибольшая ширина баскской страны 



1) 8иг 1е8 сг&пев Ьавдаев Ае 81. Деап (1е Ьиг. ВиИеНив де 1а §ос1ё(ё АишЬго- 
роЬ^!'- йе Раг18, 1868, р. 43. Ср. Кетие й'апЛгороЬдае, *. IV, р. 29. Рапв. 1875. 
•) 8ш: Гопв;тв е1 1а гёрагйНоп де 1а 1ап{П1е Ъавдие. Ор. сИ, 1. IV, р. 1 еЬ 
ВШУ., р1. III. Рапв. 1875. Большая карта принца Л. Л. Бонапарта въ н^кото- 
рыхъ частностях» раавнтся отъ втой. Напр. она пом^щаетъ Пуэвту ла*Ре&яа 
н Сенъ-Пьеръ д'Ирюбъ близь Байонн еще въ области баскскаго языка. 
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(отъ Ордуньи до 5 Еилометровъ не доходя къ западу отъ Ою- 
рона) приблизительно будетъ въ 190 кидометровъ; высота ея отъ 
50 до 80 километровъ. 

Св'Ьд'Ьнхя, почерпнутыя изъ другихъ, не мен-Ье вЬрныхъ источ- 
ниБОВъ, ваолн'Ь согласуются съ этими. Пограничная лингя, начи- 
наясь у ГасБОНскаго залива немного ниже Б1аррица, достигаетъ 
Адура пониже Сенъ-Пьеръ д'Ирюбъ (въ 2 километрахъ къ юго- 
востоку отъ Байоны), идетъ по рЬкй немного далЬе Юркюи, по- 
томъ покидаетъ ее, чтобы захватить Бриску и Бардосъ (исключая 
Бастидъ Клерансъ), зат-Ьмъ Сенъ-Палэ и Эскшль (около Олорона), 
и кончается у пика Ани. Бъ Испаши граница баскской страны 
простирается за долину Ронкаль (къ Арагону); за Бурги она скло- 
няется вл4во къ Пампелун-Ь, которую огибаетъ извн4, спускается 
за Пуэнта-ла-Рейна и возвращается почти прямой линхей къ Би- 
тор1и, откуда идетъ къ морю, достигая его немного западнее Пор- 
тугалетэ- 

Стало быть, баскская страна состоитъ изъ всей почти испан- 
ской провинц1и Бискайи, изъ Гвипускои, изъ сЬверной части Алавы 
и почти половины Наварры; кром*]^ того во Франц1и она обнимаетъ 
одну общину Олоронскаго округа, округи Молеона и Байоны почти 
Ц'Ьликомъ; это соотв-Ьтствуотъ прежнимъ округамъ Суль, Нижней 
Наварры и Лабуръ. 

Н']^тъ в']^рныхъ историческихъ доказательствъ въ пользу того, 
что бы въ прежн1я времена басксшй языкъ занималъ бол'Ье обшир- 
ную область. Мы вернемся еще къ такъ называемому ибе^кому 
вопросу. Во Францш нельзя доказать съ точностью, что басксшй 
языкъ употреблялся прежде гдЬ-нибудь въ т4хъ мйстностяхъ, гд-Ь 
теперь господствуетъ исключительно гасконское нар-Ьчхе. Наобо- 
ротъ, несомненно, что въ Испаши онъ въ течеше нЪсколькихъ 
в'^^ковъ лишился части своей области. Пампелуна, нын4 вполне 
испанская, была прежде баскской. Въ наше время еще легко под- 
Н']^тить чувствительное искажен1е баскскаго языка въ м^стностяхъ 
позначительнее, где сильнее вл1яше новой жизни и чаще сопри- 
косновеше съ иностранцами. Напр. нареч1Я Санъ-Себасйана и 
Сенъ-Жанъ де-Люзъ особенно неправильны, и въ нихъ во множе- 
стве попадаются слова французсшя и испанскхя. 

Другое важное обстоятельство: на карте г. Брокй мн виднмъ 
не три только области, гасконскую (Байона, Ортезъ, Олоронъ), 
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'баскскую (Толоза, Севъ-Жанъ-де-Люзъ, Молеонъ), испанскую (Ви- 
тор1я, Эстелья, Пампелуна); мы находимъ въ ней четыре совер- 
шенно отличный другъ отъ друга области, считая съ севера на 
югъ: гасконскую, баскскую, область смешанную баско-испанскую 
и испанскую. Смешанная область, шириной иногда въ 15 — 20 ки- 
лометровъ, иногда чрезвычайно узкая, заключаетъ въ себ*, кром4 
другихъ довольно изв'Ьстныхъ местностей, Бильбао, Ордунью, Аоисъ, 
Ронкаль. Въ своемъ мемуар-Ь о распред^ленш баскскаго языка 
г. Брока остроумно объясняетъ отсутствхе подобной смешанной 
области между баскской, и гасконской. <Въ Испаши, говорить онъ, 
басксшй язы^ъ им'Ьетъ на границ-Ь д^ло съ кастильянскимъ, въ 
ютношенхи котораго онъ находится въ услов1яхъ неравенства, не- 
обходимо подчинягош;ихъ его этому высшему вл1ян1ю. Но во Фран- 
ции языкъ, окружаюп1,1й басксшй языкъ, не есть, подобно кастильян- 
скому, языкъ офицгальный^ административный, политичесшй и ли- 
тературный; это языкъ народный, мЬстное нар'Ьчхе, не имеющее 
никакой силы распространенхя, напротивъ того, вымираюш;ее. Н-Ьтъ 
никакой причины, чтобы этотъ языкъ выт-Ьсняль басксшй или 
чтобы басксшй языкъ выт'Ьснялъ его. Оба остаются неподвижны, 
равные своею слабостью, оба угрожаемые французскимъ, который 
рано или поздно вытЪснитъ ихъ. Баски им^ютъ интересъ учиться 
только французскому языку. ВсЬ сколько нибудь образованные изъ 
нихъ уже знаютъ его; вс*]^ жители мало мальски значительнаго го- 
родка говорятъ или понимаютъ по французски. Каждый городъ, 
каждое м-Ьстечко сд-Ьлается центромъ распространен1я; пр1йдетъ 
время, когда по баскски будутъ говорить только въ захолустьяхъ, 
въ недоступныхъ уш;ельяхъ, да и тамъ наконецъ онъ выйдетъ изъ 
употреблен1я. Такимъ образомъ онъ погибнетъ отъ причины, ко- 
торая не на всЬхъ пунктахъ конечно будетъ действовать съ оди- 
наковой силой, но будетъ д-Ьйствовать одновременно всюду. Онъ 
будетъ отступать шагъ за шагомъ, какъ въ Испаши, гдЬ кастильян- 
СК1Й языкъ все болЬе и бол-Ье т-Ьснитъ его, и не больше грозитъ 
ему на границе, ч^мъ и во внутренности его области. 

<Впрочемъ едва ли басксшй языкъ до конца удержится въ 
своихъ нын4пшихъ границахъ. Вйроятно, что окружаюп1.ее его 
беарское нар^чхе исчезнетъ раньше его, и тогда французсшй языкъ 
начнетъ непосредственно напирать на баскскую границу и мало 
по малу оттеснитъ ее къ югу, къ Пиренеямъ, высокая долины ко- 
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торыхъ будутъ вероятно посл'Ьднимъ приб'Ёжищенъ древнМшаго 
языка Европы >. (Ор. СИ.). 

Настоящее, коренное имя баскскаго языка есть е^сиага^ еиз- 
сага, ивсагау смотря по разнымъ нарЪчтямъ, откуда французское 
еивсаггеп^ синонимъ слова Ъаздие. Испанцы называютъ баскскхй 
языкъ Vаз€иепсе^ а говорящихъ на немъ — Уазсопдайоз. Мы не 
можемъ сказать ничего р'Ьшительнаго о происхожденш этихъ словъ. 
Что касается езсиага^ то самую правдоподобную этимодогш на- 
шелъ г. Манъ, по которому слово это значит ъ <способъ говорить >, 
<р'Ьчь>. Сами баски даютъ на этотъ счетъ самыя фантастическая 
объяснешя, что не должно насъ удивлять. Сравнивая свой языкъ 
съ языками сосЬднихъ народовъ, они до такой степени сбиваются 
съ толку, что впадаютъ въ наивн'Ьйш1й восторгъ передъ чудесами 
своей отечественной р-Ьчи. Одинъ изъ нихъ, хезуитъ Ларраменди, 
книга котораго носитъ громкое заглавхе: <Е1 троззхЫе уепс1(1о> — 
«Побежденная невозможность >—выводитъ отъ баскскаго всЬ дру- 
пе языки; другой, Астарлоа, утверждаетъ, что каждая буква языка 
эскуара обладаетъ таинственнымъ значенхемъ; третШ, аббатъ Дар- 
риголь, доказываетъ, съ помощью Бозе, в-Ьчное совершенство 
5>того языка; Чаг'о изобрйтаеть свою остроумную теорш баскскихъ 
<вещихъ>, ранняя цивилизац1я которыхъ была задавлена варвар- 
скими кельто-скифами; аббатъ д'Иг'арсъ де Бидассуэ говорить, что 
на язык* эскуара В-Ьчный Отецъ разговаривалъ съ первымъ евре- 
емъ. Однимъ словомъ, н-Ьтъ безумства, котораго не было бы ска- 
зано по поводу этого драгоц-Ьннаго остатка языковъ доисториче- 
ской Европы. 

Д-Ьйствительно, языкъ эскуара представлялъ непреодолимыя 
трудности для людей, привыкшихъ комментировать эмпирическими 
способами греческ1е и латинсше тексты; поэтому среднев']^ковые 
ученые считали баскск1й языкъ неразрешимой загадкой. По по- 
словице, сохранившейся въ с4верной Испанш, самъ чортъ про- 
жилъ семь лЬтъ у басковъ и не могъ выучиться ни одному слову 
ихъ языка. Такъ объясняется следующее замечательное опреде- 
ленхе одного испанскаго словаря: < Тазсиепсе. Ьо дпе е81а 1:ап соп- 
Й180 у озсиго, дне по зе риеде еп^епйег. — кБаспскгй. То, что до 
того смутно и темно, что не можетъ быть понято >. 

Къ несчастью, много ученыхъ, вовсе не лингвистовъ, много 
иностранцевъ аматеровъ вздумали разрешать загадку безъ спе- 
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цхальной подготовки, и ихъ безплодныя усил1я довели до крайно- 
сти самомн-Ьнхе, внушенное баскамъ зр-Ьлищемъ столькихъ безпо- 
лезныхъ попытокъ. Можно было наконецъ сказать, не безъ прав- 
доподобм повидимому, что изучен1е баскскаго языка доводитъ до 
сумасшеств1я. Но теперь, когда существу етъ лингвистическ1й ме- 
тодъ, д-Ьло приняло другой оборотъ. Сфинксъ, за котораго взя- 
лись лучше, выдалъ свою тайну, и хотя остается еще разъяснить 
многое, но можно над-Ьяться, что недалекъ день, когда вполпЬ 
познаютъ многочисленные и сложные законы баскскаго языка. Въ 
сочинен1яхъ Ойг'енарта, Чаг'о и особенно Леклюза были конечно 
очень хорошхя вещи; но вопросъ сд4лалъ решительные успЬхи 
благодаря новыйъ трудамъ гг. Л. Л. Бонапарта, В. ванъ-Эйса и 
Жюльена Венсона *). 

Для ученаго не баска, изучающаго басксктй языкъ, онъ пред- 
ставляется совершенно изолированнымъ. Относительно словообра- 
зовашя, морфолог1и, ни одинъ изъ окружающихъ его языковъ не 
можетъ быть сравниваемъ съ нимъ, а наиболее похож1й на него 
некоторыми общими чертами языкъ, мадьярскхй, географически 
очень удаленъ отъ него. Притомъ исторхя мадьярскаго языка 
частью известна, а объ истор1и баскскаго ничего не знаютъ. Яс- 
ныхъ сл^доБъ его невозможно найти въ достоверныхъ памятни- 
кахъ древн-Ье X в^ка, да и къ этому времени можно отнести 
только одну латинскую хартш отъ 980 года, определяющую гра- 
ницы Байонской эпархш и сообщающую несколько болЬе или ме- 
н-Ье исковерканныхъ именъ местностей баскской страны. Дознано, 
что мнимыя эскар1йск1Я военный песни, относимыя къ более древ- 
нимъ временамъ, за несколько сотъ летъ до X века, более чемъ 
апокрифичны. 

Отъ X до XVI века нетъ ничего, кроме несколькихъ именъ. 



*) Первый изъ этЕхъ ученыхъ из;алъ многочисденныя собрашя текстовъ 
и прекрасное сочиненхе о глагол-Ь. Второму, г. ванъ Эйсу, иы обязаны первымъ 
печатнымъ баскско-французскимъ словаремъ и первой вяъ^стяок наиъ элемен- 
тарной грамматикой: Опьтъ грамма' ики баскскаго языка, 2 изд. Лмстердамъ. 
1867. Многочисленныя статьи, которыми г. Венсонъ обогатилъ Лингвистическое 
ОбозрШе, мы считаемъ лучшими пронз! едешямн новейшей лингвистики; он*! 
отличаются точными знан1'ями и превосходнымъ методомъ. Мы много заимство- 
вали зд^сь изъ нихъ. 

8* 
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разсЬянныхъ по разнымъ харт1ямъ, обычаямъ, патентамъ и пап- 
скимъ булламтэ. Лущи Маринеусъ СиЕулусъ первый говоритъ объ 
язык-Ь эскуара въ своихъ «Созаз тетогаЫез (1е Еярапа (А1са1а 
1530) и первый приводить несколько словъ его. Древн'Ьйш1й пе- 
чатный текстъ баскскаго языка (по крайней м'Ьр'Ь насколько намъ 
изв'Ьстно) есть р-Ьчь Панюржа въ IX глав-Ь II книги Раблэ. Эта 
глава была издана въ 1542. Первая книга по баскски напечатана 
въ 1545; это стихотворен1я, наполовину религшзныя, наполовину 
эротическ1я, Бернарда Дечепарэ, священника Сенъ-Мишель-ле-Вьё 
въ Нижней Наварр'Ь, въ последнее время в'Ьрно перепечатанныя 
издателемъ Казалемъ въ Байон'Ь. Но самый важный трудъ для 
изучен1я баскскаго языка есть переводъ Новаго Зав-Ьта Жана Ли- 
саррага (изъ Бриску), протестантскаго священника въ Бастидъ- 
Клерансъ, напечатанный въ Ла-Рошели въ 1571 на счетъ Наварр- 
скаго парламента по приказашю Жанны д'Альбрэ. По понятнымъ 
причинамъ книга эта стала такъ р*Ьдка, что во всей Европе из- 
вестно только 13 экземпляровъ. Г. Венсонъ недавно перепечаталъ 
изъ нея значительный отрывокъ, содержащ1й посвящеше и все 
евангел1е св. Марка (Байона, 1874). Можно конечно сказать, что 
съ тЬхъ поръ языкъ подвергся чувствительнымъ изм'Ьненхямъ, но 
они незначительны. 

Гораздо бол4е значительную разницу находятъ теперь въ раз- 
ныхъ нар-Ьчхяхъ баскскаго языка. Его нар*ч1Я безчисленны, и 
каждая деревня им-Ьетъ свою особенность. Въ этомъ, понятно, 
нЬтъ ничего анормальнаго. 

ВсЬ языки, кром-Ь м-Ьстнаго, народнаго нар-Ьчхя им4ютъ нарЬ- 
ч1е общее, такъ-сказать условное, результатъ воспитанхя и часто 
очень близкое къ письменной р4чи. Но въ баскскомъ этого нЬтъ, 
и всяк1й писатель самъ сочиняетъ для себя языкъ по своей фан- 
таз1и. Некоторые авторы насчитывали до восьми нарМй, кото- 
рыя образу ютъ только восемь главныхъ разновидностей. Въ Испа- 
н1и это нар^чхя бискайское, гвипускойское, верхне-наваррское 
южное и верхне-наваррское сЬверное. Во Францш — лабурдинское 
въ древнемъ Лабур* (юго-западная часть Байонскаго округа); су- 
летинское въ двухъ юго-восточныхъ кантонахъ Молеонскаго округа 
(древн1Й Суль); нижне-наваррское западное и нижне-наваррское 
восточное во французской Наварр'Ь, т. е. въ остальной части 
этшсъ двухъ округовъ. 
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Впрочемъ эти восемь вар'Ьч1й сводятся безъ труда къ тремъ 
главнымъ группамъ. Первая, состоящая изъ бискайскаго нар'Ьчхя, 
особенно замечательна оригинальностью своего глагола; вторая 
состоитъ изъ нар'Ьч1й сулытшскаго и нижие-наваррскихъ: частое 
придыхан1е и изм-Ьненхе у въ щ третья, вообще съ болЬе полными 
и мец-Ье искаженными формами, ч-Ьмъ формы второй группы, за- 
ключаетъ въ себй четыре остальныя нар'Ьч1я, гвгтускойское, ла- 
бурдинское и верхне-наваррстя. Мы но будемъ отм'Ьчать здЪсь 
болЬе или мен-Ье важныя отлич1я этихъ нар'Ьч1й другъ отъ друга; 
скажемъ только, что французск1Я нар-Ьчхя им^ютъ придыхан1е, ко- 
тораго испанстя совершенно лишены. Прибавимъ еще относительно 
спещальнаго интереса, который могутъ возбуждать эти различныя 
нар-Ьчхя, что изучаемы были только сультинское, лабурдинское, 
гвипускойское и бискайское, такъ какъ только они им-Ьють неко- 
торую литературу. Центральный нар^чтя, гвипускойское и лабур- 
динское, повидимому мен-Ье искажены, а два друг1я подверглись 
глубокимъ перем4намъ; г. Венсонъ даетъ лабурдинскому въ этомъ 
отношеши преимущество даже передъ гвипускойскимъ. 

Понятно, что только одновременнымъ и сравнительнымъ изу- 
чен1емъ вс4хъ восьми нар^чхй можно определить общ1й характеръ 
баскскаго языка, возстановляя по возможности его общ1я формы. 
Только фонетика можетъ привести къ этому результату. Бросимъ 
же б4глый взглядъ на фонетику баскскаго языка. 

Въ баскскомъ насчитывается пять простыхъ гласныхъ: а, э, «*, 
о, у; шесть двугласныхъ: аи, ещ ощ ущ ау^ эу; две полугласный: 
у (игрекъ) и гс;, и 22 согласныхъ, который можно распределить 
такъ: к, г, гг, ч^ % т, д, Иг (англ1йское) р, п, б, ф — три н (н гре- 
ческаго слова й^^еХо;, смягченное н французскаго слова гёдпег^ 
зубное н) м, — СВИСТЯЩ1Я А, ш, 5, с;жесткое р (почти двойное, рр\ 
р очень мягкое (очень близкое къ л), наконецъ .г. Но если бы къ 
этому перечню прибавить особые звуки различныхъ дхалектовъ, 
онъ увеличился бы больше чемъ вдвое; пришлось бы поместить 
въ немъ французское и, свойственное сультинскому наречтю, фран- 
цузское ^, испанскую хоту, смягченные Щ т, д ш л. Прибавимъ, 
что 14) имеетъ произношен1е той же буквы въ англШскомъ языке, 
по ставится только для благозвучхя между у и а или э, которые 
непосредственно слЬдуютъ за нимъ. 
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ФонетЕческхе законы въ этомъ ягъаЛ довохьно мЕогочисленнк, 
и указан1е на некоторые изъ ннхъ будетъ нелишено интереса. 

Если двЪ гласныя встр']кчаются въ вонц^ слова, первая опус- 
кается; ес.1и встречаются въ середине слова, то гхатусъ требуется 
правиломъ, но одна изъ гласныхъ меняется: э превращается въ и, 
о въ у; но а остается. 

Еще зам']^чательн']^е изм^ненгя, претерп'Ьваемыя при встрйч^Ь со- 
гласными: если твердая согласная, стоящая въ конд4 слова, встр-Ьчаеть 
въ начал'Ь с.1'Ьдующаго мягкую согласную, первая исчезаетъ, а вторая 
делается твердой; напрнм^ръ Лшга^ ^огй, «зд-Ьсь вверху >, произно- 
сится МшакоШ. Друг1е законы: жестк1Я выдыхательння (напр. т, 
к) опускаются передъ носовыми; посл']^ свистящей выдыхательныя 
должны быть твердый, посл!^ носовой мягшя. Согласный не мо- 
гутъ удвопваться, такъ что два г, два т и проч. не могутъ встре- 
титься; твердыя выдыхательныя въ начал* словъ обращаются сами 
собой въ МЯГК1Я; буквы «, б', б) и мягкое р опускаются, если попа- 
даются между двумя гласными; у иностранныхъ словъ ставится пре- 
фиксомъ гласная; напр гшзоп дЬлается аггаеогп, Намъ нельзя 
входить въ больш1я подробности, но и нельзя совс^мъ пренебречь 
ими; мы должны приводить ихъ хоть настолько, чтобы дать хотя сла- 
бое понятхе объ язык*. 

Правописаше, принятое теперь въ большей части страны, до- 
вольно ново, хотя впрочемъ представляетъ только реформу преж- 
нихъ обычаевъ. Такъ какъ баскск1й языкъ не сохранилъ особен- 
ныхъ графическихъ знаковъ — впрочемъ далеко недоказано, чтобы 
онъ ихъ когда либо им^лъ — то для письма на немъ пришлось при- 
нять латинск1й алфавитъ въ томъ вид-Ь, какъ онъ существовалъ у 
галло-римлянъ и испано-римлянъ Пиренейской страны. Существо- 
вали две ортограф1И очень различныя, испанская и французская. 
Обе имели тотъ важный недостатокъ, что одинъ и тотъ жезвукъ 
изображали различными буквами; напр. вместо ^ писали 0^ с, ^, а 
вместо 7с — с, ^г^ и к. Преобразованная ортограф1я основана больше 
на испанской, чемъ на французской системе; однако имеетъ 
звукъ ^. % 

Перейдемъ теперь къ словообразовашю. 

Мнимое склонен1е баскскаго языка состоитъ въ приставке къ 
слову простыхъ частицъ. Напр. французское а 1а /етте^ <женщи- 
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н^>, по эскуарски передается такъ: <}етте Ы &>. Вм'Ьсто пред- 
логовъ у него суффиксн бодЪе или кен'Ье агглоютинированные съ 
именемъ или члеиомъ. Главные изъ тавихъ суффивсовъ: 9н для ро- 
дительнаго, и для дательнаго, по — <для>, <отъ>, ти/к для твори- 
тельнаго, н — <въ>, с — <черезъ>, пин или %ас — <съ>, 2>а — <къ>, 
««к, им'Ьющ1й значен1е англШсваго <8оте> (т. е. обозначающее не- 
юпред'Ьленную часть количества, вавъ де во французской фраз^: 
Лоппел-тог €1еТеаи)^нО'-<д,о>^габ9 — <безъ>, штик — <по причин&>, 
гшт — <для> и т. д. Свлоненхе съ членомъ называется опред^Ьлен- 
нымъ. Грамматики въ своихъ таблицахъ различаютъ еще склоне- 
Д1е разумныхъ существъ отъ склонен1Я именъ существъ лишенннхъ 
разума; первое характеризуется будто бы вставкой между членомъ и 
<;уффивсомъ особенной, необъясненной частицы ЪаШ^ которую 9ти- 
мологисты не преминули конечно безъ мал^йшаго колебашя отоаест- 
зить съ еврейскимъ бет^ <домъ>, такъ какъ она вставляется только 
ПОСЛЕ м^^стныхъ суффиксовъ <въ>, <у>, <къ> и проч. Неопред'Ь- 
ленное склонеше только одно, т. е. не им'Ьетъ ни едннственнаго, 
ни множественнаго; по баскски нельзя придавать знакъ множе- 
ч^твеннаго именамъ, когда они неопред'Ёлены; можно сказать 
только «1е8 &шше8>, <(изв'Ьстныя) женщины >, но не <!еште8> 
ч женщины > (вообще). Всл'Ьдствхе этого знакъ множественнаго (к) 
^становится только посл'Ь члена а (прежнее указательное м'Ьстои- 
мен1е, сохранившееся въ бискайскомъ нарЪчги). Поэтому, благодаря 
члену, опред'Ьленное склонеше имЬетъ единственное и множественное. 

Надо заметить, что при приставке суффиксовъ къ именамъ 
<$ываетъ много неправильностей; иногда, напр. членъ и знакъ мно- 
жественнаго нсчезаютъ. Но мы не можемъ пускаться въ эти по- 
дробности въ нашемъ краткомъ очерке. 

По всему сказанному уже видно, какъ неточно было бы, го- 
воря объ язык^ басковъ, употреблять термины падеокъ^ имшитель- 
иый^ родительный и проч. Ихъ иногда употребляютъ, но не надо 
поддаваться обману; это не точные термины, а просто удобопонят- 
ный способъ выражен1я. Въ баскскомъ тюЛ нЬтъ и не можетъ 
быть суффиксовъ именительнаго, винительнаго и другихъ, въ род^ 
^, т латинскаго йотгпи-з^ йотгпигт\ зд'Ьсь берется чистый, про- 
стой корень, какъ онъ есть; но когда онъ служитъ подлежащимъ 
д'Ьйствительнаго глагола, къ нему приставляется суффиксъ к, про- 
исхождеше котораго необъяснено: гисонак эман ду^ <челов%къ его 
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д&1Ъ>, гисонек йо дутэ — <люди его биди>; зд4сь гиссн — <чедо- 
вЪ11ъ>: а — членъ, к — знакъ, о котороиъ мы говоримъ. 

Довольно удивительная особенность баскскаго языка состоитъ 
во множеств'^ словъ, часто сокращенныхъ въ одинъ слогъ, при- 
ставляемыхъ къ другимъ словамъ для вырашешя увеличенхя, умень- 
шен1я, обил1я, дурного качеста, излишества, порока, привязанно- 
сти, отвращешя и т. д. Но многхе изъ нов'Ьйшихъ языковъ им'Ьютъ 
способность (хотя, правда, въ меньшей степени) образовывать 
уменьшительный и увеличительный. 

Прилагательное, всегда неизм'Ьнное, ставится всегда посл'& 
имени; французская фраза: <1а Ье11е тахзоп (1и реШ Ьотте>, (<хо- 
рошШ домъ маленьваго челов'6ка>) по баскски передается такъ: 
«Ьотше реШ 1е (1е та180п Ье11е 1а > («челов'бвъ маленьк1й дома 
хорошаго). Зам-Ьтимъ, что зд-Ьсь прилагательное, какъ и во фран- 
цузскомъ языв"]^, ставится между существительнымъ и его члепомъ, 
но что родительный падежъ (< человека >) ставится впереди слова 
(<домъ>), отъ котораго зависитъ. 

Личныя м-Ьстоимешн суть ни^ <я>, гу, <мы>, %\ <ты>, су, 
<вы>. Въ современномъ басвскомъ язык'Ь второе лицо множествен- 
наго употребляется, какъ у насъ, чтобы вежливо обозначить един- 
ственное, и потому образовано множественное <вы> — суэн, Отно- 
сительныхъ м%стоимен1й н^Ьтъ; подражая французамъ и испан- 
цамъ, нын'Ьшн1е баски часто употребляютъ въ относительномъ 
смысле вопросительныя м^Ьстоимешя; но это совершенно противно 
духу ихъ язика. 

Относительно именъ числительныхъ'зам'Ьтимъ, что въ баскскомъ 
языв^ н'бтъ самобытнаго слова для обозначешя «тысячи > и что 
все въ немъ обличаетъ двадцатичную систему: 39 называется двад- 
цать и девятнадцать, 60 — трижды двадцать. 

Басксв1й глаголъ бываетъ простой или выражается перифразой. 
Простое спряжеше характеризуется т'Ьмъ, что производные эле- 
менты, обо8начающ1е время, навлонеше, лицо, соединяются съ кор- 
немъ; спряжете перифразой образуется при помоп1,и двухъ про-^ 
стыхъ вспомогательныхъ глаголовъ <быть> и сим-Ьтьэ — дут и 
наЛс — соединенныхъ съ свлоняемымъ именемъ д'Ьйств1я. 

Вопросъ о басвскомъ глаголе чрезвычайно важенъ; онъ больше 
всего сбиваетъ съ толку умы, привывш1е къ нашимъ классическнмъ 
греческимъ и латинскимъ грамматиказгь, и даже нос.!* трудовъ 
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гг. ванъ Зйса, Л. Л. Бонапарта, Венсона ^) его нельзя считать 
рЬшеннымъ. Однимъ изъ первыхъ обсуждался вопросъ о старшин- 
стве одного спряжен1я передъ другимъ. По мн-Ьнш гг. Мана, ванъ 
Эйса, Венсона только простое спряжен1е первобытно; второе же 
сочинено уже въ историческомъ перходЬ басксЕаго языка. Не входя 
.въ спедхальные аргументы, которые, по нашему, непобедимо 
ратуютъ въ пользу этого мн-Ьнхя, мы только зам4тимъ, что про- 
тивное мн'Ьше (отрицаюп1;ее существованхе корня съ глагольнымъ 
емысломъ въ формахъ вспомогательныхъ глаголовъ) им^отъ харак- 
теръ метафизичесшй, непозволяюп1.1й принять его. 

Спряжеше съ воспомогательными глаголами им4етъ то преиму- 
п1;ество, что для каждаго глагола допускаетъ двойное значенхе съ 
значен1емъ переходяп1;имъ и непереходяп1;ихъ; въ первомъ случае 
имя д4йств1я сопровождается «им^ть», дут, во второмъ— < быть > , 
наис. Въ своемъ жкстЬ мы увидимъ, что семитичесшй глаго.аъ. 
выражаетъ прямое дополненхе местоименнымъ элементомъ, прила- 
гаемымъ къ глаголу въ видЬ суффикса; выше мы видели, что 
также поступаютъ въ подобномъ случа-Ь языки мадьярсшй, вогуль- 
ски, мордвинсшй (хотя не ставятъ этотъ элементъ на то мйсто, 
гд-Ь ставятъ его семитичесше языки); также поступаетъ и баскск1й 
языкъ. Но онъ уступаетъ этимъ языкамъ въ томъ, что не мо- 
жетъ отделять отъ глагола его прямое дополненхе; онъ не можетъ, 
напр., сказать: <я люблю женп^ину>, а долженъ сказать: < я ее 
люблю женщину >. Но въ глагол* своемъ онъ выражаетъ косвенное 
дополнеше и говоритъ однимъ словомъ: <я его ему даю>; но и 
зд4сь онъ не можетъ пропустить прямое дополнен1е, не можетъ 
сказать: <я ему даю>. 

Каждая изъ »тихъ сложныхъ формъ подвержена четыремъ из-^ 
м-Ьненхямъ, смотря по тому, говорится мужчин* или женш,ин4 за- 
просто, или желаютъ почтить особу, которой говорятъ, или же 
говорится неопределенно. Въ грамматикахъ эти различхя обозна- 
чаются именемъ обрап1;ешй мужскаго, женскахч), почтительнаго и 
неопределеннаго. 

Часто говорили, что н4которыя черты баскскаго языка нахо- 
дятся и въ языкахъ американскихъ. Действительно, баскскхй гла- 
голъ представляетъ некоторыя аналог1и съ спряженхемъ амери- 



*) Ье уегЪе Ъавчие. Ветпе де 1^п8и^81;^^ир, Ь, УГ, р. 238. Рапа. 1874. 
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кансЕихъ языковъ; но отсюда еще очень далеко до того, чтобя 
внводить родство языка эсвуара съ альгонкинскихъ или ирокез- 
скимъ, на что, не колеблясь, решаются некоторые авторы. Прежде 
ч^^мъ р'Ьшнть, что баскскШ языкъ полисинтетиченъ или поглоща- 
ющъ, подобно этинъ языкамъ, сл^^довало бы определить, что та- 
кое полисинтетизмъ или поглощенхе. Говоря объ аиериканскихъ 
языкахъ, мы постарается определить эти термины. 

Пока довольно указать одну особенность языковъ новаго свЪта, 
встречающуюся и въ баскскомъ, именно, синкопическое слово- 
образован1е, которое впрочемъ не совс^мъ чуждо и современнымъ 
европейскимъ языкамъ; напр. нзъ ог^^ег, < облако > и ахгап^^ег — <П1умъ> 
делается огЬгапе — <громъ, облачный шумъ>. Но слова, составлен- 
ный такимъ образомъ, не очень многочисленны. Обыкновенно они 
встречаются въ названхяхъ местностей, этихъ драгоценныхъ остат- 
кахъ прежней эпохи, такъ часто неподдающихся анализу. 

Быть можетъ, изъ назван1й местностей мы когда нибудь 
узнаемъ много словъ, вышедшихъ изъ употреблешя и окончательно 
забытыхъ. 

Можно сказать, что въ нынешнемъ своемъ видъ эскуарсшй 
словарь довольно беденъ, хотя онъ еще невполне известенъ. Если 
исключить изъ него многочисленный слова гасконсшя, француз- 
СК1Я, испансшя и латинсшя и еще друпя, который можно отне- 
сти къ какому нибудь иному источнику, то, невидимому, окажется, 
что настоящ1я баскск1я слова вообще не выражаютъ отвлеченныхъ 
понят1й. Такимъ образомъ неизвестно простого баскскаго слова, 
имеющаго общ1й смыслъ < дерева! или <животнаго>. Такимъ же 
образомъ въ баскскомъ языке есть шесть разныхъ выражешй для 
обозначешя течки суки, кобылы, коровы, свиньи, овцы и козы, 
но кажется нетъ слова, означающаго это состояше вообще. <Багъ> 
у басковъ называется <господинъ на верху >, а слово, выража- 
ющее <воля>, значитъ также <мысль, желаше, прихоть>. 

Чтобы на сколько возможно возстановить общ1й эскуарсшй 
словарь, пр1йдется розыскать все слова, употребляемыя въ разныхъ 
нареч1яхъ его; при этомъ конечно необходимо признавать ихъ ори- 
гинальными, только вполне удостоверившись, что они не принад- 
лежатъ ни къ какому иностранному языку. Истор1я свидетель- 
ствуетъ, что областью эскуарскаго языка проходили народы кельт- 
скаго языка, германцы, арабы, особенно народы романскихъ язы- 
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ковъ. Вд1ян1е латинсваго языка должно было быть т^^мъ сильн^^е, 
что продолжалось 20 в4ковъ и притомъ деятельно; чтобы хорошо 
узнать басксшй язык*, надо глубоко изучить латински и исторш 
двухъ происшедшихъ отъ него языковъ, французскаго и иснан- 
скаго, знать также хорошо ихъ пиренейсшя нар']^ч1я, какъ и ихъ 
литературный языкъ. 

Еъ несчастью, въ изученхи баскскаго языка намъ не помогаютъ 
писанные документы. Литература его очень бЬдна. Она состоитъ 
почти исключительно изъ переводовъ неинтересныхъ сочинешй 
релипознаго содержатя. Мало привлекательнаго тратить время 
надъ <размышлетями>, <гимнами>, духовными < руководствами > 
и тому подобными якобы нравственными произведенхями. Издано, 
правда, несколько сборниковъ народныхъ п']^сенъ, но почти всЪ 
он'Ь очень плохи. До сихъ поръ не напечатано ни одной сказки, 
ни одной изъ т^хъ нескончаемыхъ драматическихъ < пасторалей >, 
которыми услаждаются Сульск1е баски въ дни м^стныхъ праздни- 
Еовъ. Он*]^ интересны по крайней м'Ьр']^ въ томъ отношеши, что 
очевидно внушены среднев'Ьковыми сЬапзопз Ае де8(;е, 8о1;1е8 и ге- 
роическими эпопеями. Всего на всего существуетъ небольше ты- 
сячи баскскихъ книгъ, да и то считая въ томъ числ'Ь всё сочи- 
нен1я по французски, по испански, по латнни, по италхански, по 
н'Ьмецки и даже по мадьярски, относяш.1ЯСя въ языку, стран'Ь, 
^авамъ, происхождешю эсвуарцевъ. 

Объ этомъ послЪднемъ предмете, происхожденш басвовъ, пи- 
сано много. По нашему, задача еи1;е нер'Ьшена; мы полагаемъ, что 
еш;е научно не доказано, что эскуарсв1й языкъ былъ язывомъ 
древнихъ иберовъ или однимъ изъ нарЪчгй его. По очень древнимъ 
ивв'6ст1ямъ, иберы были народъ, живш1й на всемъ иберШскомъ полу- 
остров*, въ Испаваи и Португалхи, до пришеств1я индо-европей- 
скихъ народовъ; они занимали, кажется, и часть Галл1И, впосл^д- 
СТВ1И называвшуюся Нарбоннской. Первыя известный сношетя ихъ съ 
людьми иностранной расы относятся къ эпох'Ь финик1йскихъ экспе- 
диц1й, о которыхъ исторхя сохранила воспоминанхе. Зат4мъ после- 
довало кельтское нашеств1е, породившее кельтибЬровъ. Они храбро 
противились римскимъ депонамъ и выдержали ударъ мусульманъ, 
подчинившись предварительно господству визиготовъ. Эскуарсмй 
языкъ, сохранивш1йся въ области древнихъ иберовъ, оказывается 
не семитическимъ и не индоевропейскимъ, всл^Ьдствхе чего и при- 
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шлось считать его прямымъ представителемъ или по крайненъ 
м-Ьр* однимъ изъ древнихъ представителей стараго иберскаго 
языка. 

Въ подтверждеше этого мн4н1я приводить обыкновенно три 
рода доказательствъ: основанный на нравахъ, на тип-Ь и на 
язык'Ь. 

Аргументъ, основанный на нравахъ, состоитъ весь въ одномъ 
законоположеши французск'ихъ обычаевъ пиренейской области, при- 
томъ вн-Ь пред4ловъ баскской страны; имъ установляется въ на- 
сл^дств* абсолютное право первородства безъ различ1я пола, а 
Страбонъ говоритъ, что у кантабровъ, племени, повидимому, ибер- 
скаго, дочери насл-Ьдовали. Байонск1й юрисконсультъ г. Ж. Ба- 
ласкъ доказалъ, что право первородства^ проистекаетъ изъ чисто 
галлическаго или кельтскаго принципа нераздельности насл^дхи. 

Типъ нын-Ь извЬстенъ. Мы знаемъ черты настоящаго баскскаго 
черепа, испанско-баскскаго. Но еслибы типъ этотъ и былъ рас- 
пространенъ во всей Испанш — мы встр-Ьчаемъ его и на Корсики, 
и въ северной Африк*]^ — все же это не доказывало бы, что одна 
и та же раса не могла говорить на н']^сколькихъ разныхъ языкахъ, 
что мы видимъ и въ другихъ народахъ. 

Лингвистичесшя доказательства сводятся къ попыткамъ объяс- 
нен1я иберскихъ словъ изъ баскскаго языка. Дошедшхе до насъ 
памятники иберскаго языка двоякаго рода: съ одной стороны ме- 
дали и надписи, съ другой — собственный имена и особенно топо- 
графичесшя названхя, передаваемый греческими и латинскими пи- 
сателями. Медали и надписи представляготъ элементы алфавита, 
произведеннаго отъ фннишйскаго, но нельзя полагаться на чтен1е 
ихъ; разборъ ихъ далеко недостов-Ьренъ. Въ различныхъ чтенхяхъ, 
предложенныхъ до сихъ поръ, мы, подобно г. Венсону, видимъ 
лишь рискованные и насилованные переводы. Напротивъ того, 
форма именъ, собранныхъ у Страбона, Плинхя и другихъ древ- 
нихъ авторовъ, представляетъ цЬнное основаше, но понятно, что 
этимологи злоупотребили имъ и по своему обыкновен1Ю злоупо- 
требили въ очень пгирокихъ разм-Ьрахъ. Объяснен1я, предложенныя 
Гумбольдтомъ, а за нимъ многими этимологами, не руководствую- 
щимися принцинами, по меньшей м'^^р'Ь очень сомнительны; на 
этотъ счетъ вполне согласны оба лингвиста, которые теперь одни 



— 125 — 

заслуживаютъ пол наго дов-Ьрхя по части эскуарскаго языка, гг. ванъ 
Эйсъ и Венсонъ ^). 

Мы принимаемъ ихъ мнйнхе и полагаемъ, что одного имени 
Гумбольдта не достаточно для уб'Ьжденхя. Возможно, что нредпо- 
ложен1я Гумбольдта вЬрны; возможно, даже правдоподобно и веро- 
ятно, что древн1е жители Иберш говорили языкомъ родственнымъ 
баскскому, быть можетъ даже бол-Ье древней формой баскскаго 
языка; но мы еще не можемъ допустить, чтобы это было уже до- 
казано. Короче сказать, это тожество возможно,» но факты, пред- . 
ставленные для его утвержден1я, дали ему до сихъ поръ лишь 
значен1е правдоподобной гипотезы, еще ожидающей оправдашя. 



§ 16. Американсв1е языки. 

Объ американскихъ языкахъ много писали и пишутъ. По по- 
воду ихъ являлись самыя эксцептрическ1я и фантастичесия тео- 
рш; въ этомъ отношёнш они вполн-Ь разд^ляготъ участь языковъ 
баскскаго и этрускаго. 

Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ только просмотреть отчетъ 
перваго конгресса американистовъ, происходившаго въ Нанси въ 
1875. Выхода этого труда всЬ ждали съ нетерп'Ьнхемъ, но изданхе 
его далеко не удовлетворило ожидан1й. Кром^ статей гг. Адама 
и Венсона ^) и нЬсколькихъ незначительныхъ монографхй, отчетъ 
этотъ представилъ только одно доказательство: именно, полнаго 
отсутствхя метода въ изслЬдованхяхъ американистовъ и ихъ без- 
порядочпой наклонности къ этимологическимъ сближен1ямъ. 

Общая и преобладающая мысль, угнетающая почти всЬхъ аме- 
риканистовъ, состоитъ въ томъ, чтобы связать языки Новаго СвЬта 
съ какой нибудь группой агглютинирующихъ языковъ Стараго 
Св-Ьта, чаще всего съ языками урало-алтайскими, иногда же съ 
баскскимъ, иногда съ японскимъ, а иногда и со вс&ми агглютинирую- 
щими языками. Все это ненаучно. Прежде ч-Ьмъ сближать ирокез- 
СК1Й языкъ съ мадьярскимъ, тотонакскШ съ японскимъ, наг'уатльскШ 



*) Уап Еу8, Ъа 1ап§ие хЬёпеппе е! 1а 1ап§ие'Ъа8чие. Кетие йе Нп^шай- 
Чие, *, VII, р. 1. Рапа. 1874. — Угпзоп. Ъа чие81;10п Шёпеппе. Мётохгеа Ли 
сопйгёа вскпйй^ие йе Ргапсе, I. II, р. 357. Рапа. 1874. 

*) Ье Ъаачие е* 1е8 1ап^пез атёпсашеа, 4. II, р. 46. 
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съ басвскимъ, сл'|довало бя научно соиоставить между собой ъеЬ 
америЕансше языки и представить хоть въ общихъ чертахъ нхъ 
сравнительную грамматику. А объ этомъ то и не думаютъ. Мы только 
что упомянули о статьяхъ гг. Адама и Бенсона; ихъ значеше 
именно въ томъ и состоять, что они предостерегаютъ новичковъ 
отъ системы несвоевременныхъ сравненШ. 

Нигд% нельзя найти столько языковъ, похожихъ другъ на 
друга, но состоящихъ изъ совершенно различныхъ элементовъ, 
какъ въ Америк'^. По этой то причин'^ изучете языковъ Новаго 
Св-Ьта представляетъ столько затруднешй и такъ трудно составить 
себЬ определенное поняие о совокупности ихъ. 

Существуетъ, правда, много грамматикъ, молитвенниковъ, ка- 
техизисовъ, переводовъ Библш, которые могутъ помочь въ изучен1и 
н']^которыхъ американскихъ языковъ; но большая часть этихъ книгъ 
составлена въ духЬ до того ненаучномъ, такъ дурно, что помощь 
отъ нихъ оказывается очень незначительной. Изъ наибол'^^е по- 
учительныхъ укашемъ уже старую книгу Джона Пикеринджса: Ее- 
тагк8 оп 1;Ье 1пШап Ьапрта^ез о{ Nо^^Ь-Ате^^са; Мёшохге зог 1е 
8у8(ёте дгатшаИса! (1е8 1ап^е8 (1е ^ие1^ие8 паИопз (1е ГАшёпдие 
йи Моги, Дюпонсо, ув-Ьичанный въ 1836 французскимъ Институ- 
томъ; некоторый статьи гг. Мана, Фридриха Мюллера, де-Ша- 
рансэ, напечатанный большею частью въ спещальныхъ перюдиче- 
скихъ издашяхъ. Мы руководствовались также книгой Е1;ис1е8 8иг 
дие1дие8 1ап8ие8 8аиуа§е8 йе ГАшёгхдие Н. О***, бывшаго мисс1о- 
нера. Въ ней заключается очень интересный и вероятно очень 
в']^рный очеркъ алгонкинскаго и ирокезскаго языковъ, но авторъ 
совершенно незнакомъ съ самыми элементарными методическими 
прхемами. Изъ нов'Ьйшихъ сочинешй упомянемъ Е8ди188е й'ипе 
8гатта1ге сотрагёе с[е8 (11а1ес1;е8 сгее е1 сЫрре^ау, сообш;енноб г. 
Адамомъ конгрессу въ Нанси. 

По г. Фридриху Мюллеру, отъ мыса Горна на югЬ Огненной 
Земли до страны эскимосовъ считается 26 языковъ или группъ 
языковъ; это число очень значительно, если взять въ соображе- 
ше, чтонаселеше Америки сравнительно гораздо малочисленнЬе, 
ч-Ьмъ въ другихъ частяхъ св4та. Ботъ эта классификацгя: 

1) Еенайская группа на С'Ьверо-запад'Ь СЬверной Америки. 

5) Атапаскская группа, къ востоку отъ первой, простирается 
отъ береговъ Юкона и Макензи до устья Чурчиля въ Гудсоно- 
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воиъ заливе. Гораздо южн'^^е и отд^^льно отъ гдавнаго мЪстопре- 
быван1я этой группы встр'Ьчаются родственные ей языки: я зыбь 
квалиг'оБовъ къ северу отъ р']^Бн Колумб1и; языкъ Унпвовъ къ 
югу отъ нея; языкъ Апачей еще южн']^е, въ штат'Ё Неваде и въ 
верхней Балифорн1и. 

3) Ллюнкинская группа, на юг-Ь Гудсонова залива, простирается 
къ востоку до Атлантическаго океана. Она заключаетъ въ себй 
микмаксшй языкъ въ восточной части Новой Бриташи и въ Ньюфаунд- 
ленд*]^; языкъ ленни-ленаповъ или делаваровъ (наррагансетсшй, 
мог'икансшй и проч.); языкъ кри, ойибвай, оттавскй и друйе. 

4) Ирокезская группа (онондаго, сенека, онеида, кайюга, туе- 
скарора). 

5) Дакотскгй въ центре Северной Америке; языкъ схуксовъ и 
другихъ племенъ. 

6) Пани или павии. 

7) Аппалачская группа, заключающая въ себ4 между прочимъ 
языки чероки, катаба, чакта, крикск1й, натчезсшй. 

8) Дал4е къ сЬверо-западу, на крайнемъ запад* Новой Бри- 
таши, колошскш языкъ. 

9) Орегонская группа южнйе. ^ 

10) Калифорнская группа (перику, монки, котчими). 

11) Юмская группа на нижнемъ Колорадо. 

12) Независимые языки племенъ Сопоры и Техаса (зуни, те- 
гуа и проч.). 

13) Независимые языки Мексики: тотонаксюй, отоми, .тараска, 
микстекъ, запотекъ, мазаг'уа, мамэ и друг1е. 

14) Ацтекская группа и языки Сопоры ^), заключающ1е въ 
себ-Ь съ одной стороны наг'уатльскхй или ацтекскхй языкъ, а съ 
другой — некоторые сонорскхе языки, какъ-то: каг'ита, кора, тара- 
г'умара, тепегуана; опата, тубаръ; тима, папаго, кизг'ъ, нетела,, 
каг'уильо; чочони, команчъ, моки, утаг'ъ, паг'ъ-утаг'ъ и проч. 

15) Группа майя въ Юкатан*, гдЬ языкъ майя на с-Ьвер*, 
квичэ, г'уастекъ на сЬверо-восток* отъ города Мексико. 

16) Независимые языки Центральной Америки и Антильскихъ 



*) ВивсЪтапп. Огатта(1к с1ег вопопасЬеп ЗргасЬеп. Записки Бердинской 
Академии Наукъ. 1863. 



~ 128 — 

острововъ: куэва къ Панамскому дерешейЕу, сибунейсшй на Дн- 
тилахъ. 

17) Караибскш и Аревакскгй языки. ЕараибскШ илГи галиби 
встр^^чается въ Венесуэле и Гв1ан'Ь, аревакск1й въ англШской и 
голландской Гв1анахъ. 

18) Тупи, гварани и омагуа\ первые составляютъ особенную 
группу, заключая въ себ'Ь языки Паранской области, Парагвая 
и Уругвая. 

Въ т-Ьхъ же странахъ встречаются языки н-Ькоторыхъ племенъ, 
какъ напр. ботокудовъ на востокъ отъ Санъ-Франсиско, повиди- 
мому, непринадлежащхе къ этой группе. 

19) Независимые языки Андской страны. 

20) Арауканскш языкъ. 

21) Языкъ гвайкуру между Парагваемъ иПилькомайо; абипон- 
<^кш въ области Сальдо, въ центр* Ла-Платы. 

22) Языкъ пуэльчэ въ Пампасахъ къ западу отъ Буэносъ- 
Айреса. 

23) Языкъ тег'уэльчэ, патагонскШ, южн-Ье предъидущаго. 

24) Разные языки Огненной земли и сосЬднихъ острововъ. 

25) Языкъ чибча по ту сторону Андовъ, въ Колумбш или Но- 
вой Гранаде, до окрестностей Санта-Фэ-де Богота. 

26) Группа квичуа южн-Ье, отъ границъ Колумбхп и Эквадора 
до сЬверной трети Чили. Родственные племени квичуа аймары 
живутъ на границ* Перу и Боливш. 

Вс* эти языки считаются схожими и имеющими тожественный 
общ1й видъ; намъ нужно теперь определить, въ чемъ можетъ со- 
стоять этотъ общ1й характеръ. 

Во-первыхъ, правда-ли, что ихъ сущность, способъ д4йств1Я 
до того странны, до того особенны, что приходится отказаться 
отъ причислешя ихъ къ одной изъ трехъ великихъ категор1й, 
языковъ односложныхъ, язнковъ агглютинирующихъ и языковъ флек- 
сивныхъ, подъ которые подходятъ ВС* языки стараго свЬта? 

Мнопе писатели полагали такъ. На ихъ взглядъ американсше 
языки имЬютъ спещальную особенность, достаточную, чтобы со- 
ставить изъ нихъ особый классъ, четвертую категорш, которую 
надо назвать по1логтю1цею или полтинтетическою. 

Разберемъ и изсл^дуемъ, избегая по возможности слишконъ 
сухихъ подробностей, въ чемъ состоять явденк, на ^ьоторыхъ 
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^)сйоиищ>ът(^л учеще объ оеобош» кл^^ееЬ дсждощающнхъ языховъ, 

Зъ г^лю'эген^е мн бросимъ взглядъ да язнае. алшнквнекхй и 
,яр0ке;дск1й, р(В«пространевнще в^анач]|тед[ьной чакггв СЬтщ&Я Аме- 
Р0ЕИ и, наябол'Ье яав'Ьстние 113!Ь америкацска^ъ языковъ. 
* Мы ужа^ ц^тлът р^ъ объясияля значеюе техншновъ одно- 
сложный и а%%лтпипщр^1К)щщ ш»ивъ, Однослоошая свсФема харав- 
треризуется постояннднъ- употреблен1ем!ь независшшхъ е неизме- 
няющихся корней; а агглютинащя< .преддолагавтаь завиеимость шЬ- 
Боторыхъ корней отъ друх'шъ; въотнощвнщ эхихъ корней^ сохра- 
Еяющихъ вполн'Ь свой скысд'ь, друт1б. выражаюбгъ уаке только поня- 
Т1Я отд0шен1я. Нв^е мл! . увидяиъ, . что флеасж могй<) признавать 
лишь тамъ, тф д^я внраашшя разння<;вгоа?шшшшй времени и м-Ь- 
ста корендая гласная м^^гкегь оргавниески изжЬвяться. Когда въ 
какомъ нибудь язш'Ь мы нашлн с^войсггоо одного изъ этихъ трехъ 
.^лассовъ, одноелюшсней сщтмы, аггдютинащонной или флексивной, 
не можетъ быть уже никакш^ недоум^шй. на ечетъ того, къ ко- 
то|»ому изъ ннхъ. првчнсй[нть> его. Т^къ нш»р; семитнчесше языки 
по преимуществу флексирующхе, хотя нъ нихъ и встр'Ьчается агглю- 
тянацц — напр. въ м'Ьст(^ЕМвшяхъ, суффкксахъ и преффиксахъ при 
глаголахъ и даже въ развитхи ЕроидводШ^IXъ залоговъ; индо-евро- 
н«йсх1б нзыдЕ^^ас^ црЕбДга1)тъ къ агЕДЮтинащоннымъ прхемамъ; но 
такъ какъ флекс1я играетъ главную роль вь общемъ индо-европей- 
скомъ языррЬ, ч 1&оторий часп^ю удвлось возстановить, то ихъ не- 
обходимо отнести къ классу флексирующихъ языковъ. Поэтому 
Шавэ им'Ьдъ некоторое право считат^ь неправильнымъ имя,^ давае- 
мое промежуточному классу. Действительно, какова бы ни была 
степень сл1ян1я, сглажешя составныхъ элементовъ, но разъ что 
ерть столько аке различныхъ корней, сколько выражается различ- 
ныхъ идей, главныхъ и второстепенныхъ, нодчиненныхъ, прида- 
точныхъ, то является агглютинац1я. Съ этой точки зрЬшя не суще- 
ству етъ разницы между санскритскимъ языкомъ и мадьярскимъ. 
Въ У1 и последней !Ьлав!Ь мы будемъ говорить о захватахъ одного 
класса въ другомъ и о несомненной последовательности трехъ со- 
стояшй речи, односложнаго , агглютинирующаго и флексирую- 
щаго. 

Число агглютинирующихъ языковъ значительно, но въ нихъ 
агглютинацхя принимаетъ всевозможный формы. Стало бытц когда 

Оволакъ. Лянгвпстнка. 9 
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приходится уетАновлмь вт€|юсте11еш1нй морфо^гог0ческ1й отx'Ь^*ц. 
подБлассъ, нельзя соображаться тохьм съ; большею степенью силы 
агглютанащи и ея изобилхекъ, а надо тавяе серьезно принять въ 
соображете обнчннй порядокъ эленентсюъ, сопостаыбнныхъ другъ 
съ другоиъ, т. е. бол-Ье или нен^Ье внраженную склонность язн- 
ковъ префивсировать или суффявеировать корни нлн же инфиксй- 
ровать елювообравовательнне элемент. Такова бнла мысль Шлей- 
хера, когда онъ оггказывался допустить четвертую категортю язн- 
ковъ для явнковф америвансквхъ. 

Что же такбе иаконецъ этотъ <полвсинтетизмъ>, это «иогло- 
щен1е>, которое вань вядаютъ за характеристику этого четве|)- 
таго типа р&чи? Вотъ что говорнтъ е&к этом% Фрйдрихъ Мюл- 
леръ въ своей общей ЭФН0граф1и: < Амернкансше языки въ общемъ 
основаны на прннцип'Ь полясинтфтизма или ноглощей1я. Д']Ьйстви- 
тельно, въ нашихъ язнкахъ отд'&п»иня нонят1я, соединяемый меж- 
ду собою предложвшвиъ, представляются въ форм'Ь отд'Ьльныхъ 
словъ; въ американекихъ же языкахъ они соединяются, напротивъ, 
въ неразд'Ьльное едноетво; Следовательно, въ нихъ слово и пред- 
ложенхе есть одно и тоже>. 

По американистамъ, зааимаюЩ1е наеъ зд^ксь языки характери- 
зуются сл'Ьдующими особенностями: 

Во-первыхъ, они соединяют^ съ глаголог11ъм']Ье1:0Инен1я я даже 
имена, служапця объектомъ. > 

Во-вторыхъ, ОНИ обдадаютъ прнгажатеяь'нымъ^ имённымъ спря- 
жен1емъ. 

Въ-третьихъ, они жквяють глаголъ, когда надо выразить, что 
переменился объектъ дМствхя или когда надо оттенить дМ- 
ств1е. 

Въ-четвертыхъ, наконецъ, они знаютъ прхемъ неопред'Ёленнаго 
словосочинешя посредствомъ безсвязочнаго соединен1я (синкопа) 
или эллипса. 

Первый и второй изъ этихъ мнимыхъ характеристическихъ при- 
знаковъ не выдерживаютъ даже поверхностнЬй критики. Возьмемъ 
сперва соединен1е имени или мйстоимешя. Прхемъ этотъ очевидно 
свойствененъ семитическимъ языкамъ и многимъ агглютинирую- 
щимъ языкамъ Стараго Св-Ьта. Когда на язык* кри изъ слова 
моккуман,< ножъ>, образуются слова: нимоккуман — «мой ножъ>, 
нимдккуман, ктвойжожъу ^оманнуман^ «его ножъ> — то прхемъ зд^Ьсь 
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совершенна тотъ же, ^та въ мадьярекомъ, когда говорится мун- 
псш, <ноя рабо^га:^^ м^шад, <тш>я .работа>, муштяу сего работа>, 
какъ въ арабсвояъ, 1штаби, сиоя книга >^ кипгабо^ <его книга >. 
Правда, на ивык^ кря н^стоименнид. эленент^ь ставится передъ 
именем<ь, а въ мадьярскокъ и арабскомъ посл^^ него, но это не 
важное 

Что касается перемены глагола для отт^ненгя дМствш^ то въ 

ЛрИНАрЭ^ этого ДЮИОНСО ЦИТИруеТЪ по МОЛИН*]^ ЧНЛ1Й0К1Й языкъ, 

гдЪ отъ длуну <дать>, производятся элуген, «больше даты, $луду^ 
амен^ «намереваться дагь>, влузкен, «казаться дающимъ>, элутми, 
«мочь дать> и т. д.; но этотъ прин^ръ навоминаетъ совершенно 
то'чио многочисленнне нюдобнне примеры, которые можно найти 
въ турецкомъ язык^. &ь очень многихъ аггл1>тинируюш,вхъ язы- 
какъ мажне найти, подобный производства, весьма похож1я въ суш,- 
в;№7И на залоги семитическаго глагола. Мы уже вид'Ьли примеры 
Еодобнаго въ дравид1йсклхъ и баскскомъ языкахъ. 

Бол^е серьезннмъ мюжио считать трет1й изъ мнимо*характер- 
ннхъ нризнаковъ, именно то, что глаголъ меняется но м^р'Ь 
неревгЬны объекта д']^дств1я. По черокезски напр., говорится ку- 
туео, « моюсь >, ^су€суснво, «умыва^ю лидо>, тее^скво, «мою лицо 
другому», такутшиа; «мою одежду>, ^пакушейя, <мою блюдау и 
т. д.; но таманакансви говорятъ юкуру, «4сть хл4бъ>,' гилери^ 
«*сть Ю10ДЫ, медъ>, янери^ «-Ьсть вареное кушанье> и т. д.; по 
ленански употребляютъ разные глаголы, говоря о ед'Ь жидкой по- 
хлебки и густого варева. Но не есть ли это просто синкопиче- 
ское (безсвязочное) оловосочинен1е? Въ такомъ случа-Ь это то же 
самое, что мы сейчасъ будемъ разбирать. Если это не то, то въ 
этомъ явлеши мы найдемъ только то отвращен1е къ отвлечен1ямъ, 
то отсутствхе обш;ихъ понятй, которое мы уже видели во многихъ 
агглютинирую^щихъ языкахъ. 

Соедипеше м^^стоименныхъ дополненМ съ глаголомъ произво- 
дится носредствомъ пр1емоэъ, ' похожихъ на именное спряжете; по- 
этому оно общепринято у народоэъ, соединяюн1.ихъ съ именами 
притяжательные аффиксы. Въ атомъ отношенш баекск1й языкъ 
представляетъ зам'бчательиое всключен1е; въ немъ н^тъ именныхъ 
аффиксовъ. Наоборетъ, спряженхе « объективное > богаче въ немъ, 
ч^Ьмъ во вс^хъ евроиейскихъ и аз1атскихъ языкахъ; онъ вста- 
вляетъ въ глаголъ не только м'Ёстоимешя, служап1,1я прямыми до- 

9* 
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полнетяки, <я>, <мы[>, <онъ>, но и воевюннми, тогда какъ хорд- 
винсБхй язнкъ фияскоб груяон урало-ит&йекаго еекейства моя&б7ъ 
ВБфажать лишь прямое дополнеше трюъ ляцъ; вогульсЕ1д, той 
асе группы, мен^^е богатый, вставляетъ ляшь объекты второго и 
третьяго лица; мадьярскШ, еще б:1дн^е, можетъ въ вринцио^ 
передавать этимъ способомъ только м4стоимете третьяго. лица. 
Но в&к эти языки Н])1*Ьютъ то, чего нить въ басвсксшъ — ^^^агоIъ 
безъ дополнашя, неоп ре дленный глаголь. Въ семитическнх'Б я^зы- 
кахъ спряжен1я <посредствомъ м'Ьстоименхй аффикеовъ> нредста- 
вляютъ собою. иастоящ1я объевтикиыя сиряжешя. 

Что касается обычнаго, какъ говорятъ, аме]рикавсвя]11Ъ языкамъ 
сл1ян1я именъ съ глаголонъ, то мы не ]кожемъ въ вастояЛ^ую 
минуту указать бол'Ье знаменательнаго прим^фа этого, вавъ алгон- 
кинское вырааееше пад'голимину с приведите нажь лодку >, соета- 
в ленное нзъ пашен, < привести >, алючол, < лодка >, щ всталленнаго 
для благозвуч1я, ънин, <иамъ>; или чивпевайекое соггшынь^тити' 
зойап, с если я не возьму руки>, въ которое входить «огв«ат, < взять > 
и онитйна, <рука>. Ташя образован1я представляютъ лишь рас- 
ширете принципа сл1ян1я глагола съ идее^ дедолненхя. Замечено 
не безъ основан1я, что н&которю изъ вовыхъ ромаискнхъ яаыкшъ 
представляютъ прнм'Ьры зачаточнаропоглоп1,ен1я; когда до итальански 
говорится ро^^ап€^ОVи «неся вамъ>, роН(шс1о^е1&^ <неся вамъ его>, 
а но гасконски Аеске-тЛгоитг^ <дай тшк епать>, — ^прСемн эти 
напоминаютъ намъ поглощевхе языковъ басвокаго и америкаискихъ. 

Мы полагаемъ, согласно Сайсу, что надо отличать 1по%Аои>^ете 
отъ по.шсиптетг^зма ипервымъ ииевшсъ называть разсмотр^иыя 
зд-^^сь явлен1я, которыя, какъ мы видели, ве еоставляютъ еиец!- 
альной принадлежности америванекихъ языковъ и не довольно 
важны, чтобы дать поводъ къ оенован1ю чонвертаго. большого 
морфологическаго класса. Сайсъ полагаетъ даже, что между 
поглоп1;еше](ъ и полисинтетизмомъ. больше разницы, ч'Ьмъ между 
поглоп1;ен1емъ и флекс1ей; онъ ра8сматрих1аетъ флексхю лишь какъ 
тесное сл1ян1в относйтельннхъ корней съ главнымъ словомъ. 

Итакъ, мы назовемъ полисгштептзмомь носл'ЬднШ, указывае]|1ыд 
намъ какъ самостоятельный, прванакъ америкавскихъ язнкоьъ, т. 
е. безкоиечное образован1е словъ посредствомъ 6е^с]вязочваго сое- 
динеи1л и дллиисовъ. Это самая важная характерная' черта ихъ. 

Дюноисо, который не см'Ьшиваетъ воглоп1;ев1Я съ полисинте- 
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твамомъ, с^таетъ иосатЬдшв отлвчительноб осс^бевностью лзшюбЪ : 
Новаго Свита; тотъ же автора утверждаетъ, это онъ нашедъ эту 
особенЕоать во всйхъ е»э1ствнхъ еву язнвахъ Ам^ага, о(» Грен- 
ланд1и до Чили. Во 'В€'Ьхъ множество идей сбедщвяетси вь фаршА 
одного слова. Слово это, обихяовенно довольно длиняое, пред- . 
ставляетъ т-Ьсное совокуплеше различныхъ сдовъ, адето сокращен- . 
ннхъ -до однфхъ буввъ, Еот(фнл вставляются иежду другими 
сяовами. Такъ напр. гре&ландсвое аулг$сар^арш(^(xсуа^рт1:, оовъ 
пос1т1;шилъ отправитьей на рыбную ловл1а>, состоишь ивъ щмюар^ 
<ловить рнбу>, пеартор, «ч'Ьмъ Н11буд1) быдъ ванятшкъ»', тлнне- 
суарпок, «онъ сп*шитъ>; алгонкинское пмлапе, «холостой юноша>4 
состоитъ Н8(ь пилситшц <Д'Ьвствеяный> и А&Фапе, <явлов'|хг>; 
амапшнаШкеиминщи, «широколиственный Дубъ>^ обравв^ано изъ. 
атан%и, «большой, тодс!гый>, >«ш««:, «рука», л(ти«-— окончаюе и»внъ 
плодовъ €ъ скорлупой, стпант^ «древесный ствол'ь>; мввсикавское 
нотЫзомаг^уизтеопинскаташзиНу «о, отецъ мой, божественный 
покровитель, чтимый и уважаемый! >— состонтъ наъ по, смой>^' 
тлазонтлчу « чтимый >, ма%^уизптк^ « уважаемый >, тв(штбК1вщ «богъ 
покровитель» Т1ктатзщ «0Фецъ>; чинневайекое тотачабо, «виш», 
сд^^лано из% тотд, « молоко > и чомштбо, «виноградная кисть >. 
Стало бить, поаисинтетивмъ состойтъ изъ с.товообразован1я синк1ь 
пнческаго, 1иричемъ один изъ словъ, входящихъ въ составь, теряютъ 
начальные слоги, друме — конечные, и следовательно, между гщрло- 
щен1ем1^ и нолисинтетизмо&ъ та разница, 41*0 пр1ем'Ь посл'Ёдняго 
внолн'Ь ^нтаксйчесшй. Поглощенхе относятся къ нер1оду образо- 
ван1я р']^чи, тогда вавъ нолнсянтетизмъ возни&ъ въ иетаричеокомъ. 
пер1вд'Ь. 

Такимъ образомъ полисинтетизмъ не есть первобытная особен* 
ность; это, Такъ сказать, расширение, второй ф&звсъ агглютянацш, 
и Н'Ьтъ основан1я создавать спец1альн1|й типъ для американсвнхъ 

ЯЗЫЕОВЪ. 

Но эти языки являются посл^^дншш въ норядк'! возрастающей 
прогресс1н въ ряду агглютиниру)сицихъ явыковъ. Первыми въ зтомъ 
ряду являются дравнд1йск}е языки съ ихъ малочисленными гран- 
мати%скими формами; зат^мъ сл*Ьдуетъ болФе развитой машджур* 
СВ1Й языкъ, нотомъ турвщ(1й, уже пош1ощающ1й, вотомъ финшше 
языки въ такомъ норядк*]^: суоми, мадьярскМ, вогульскМ^ морд* 
ВИНСК1Й, всФ ноглощающ1е; потомъ басксшй, поглсоцающтй с% на- 
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влоннесФью къ воднеиотетизну; навонецъ аМеривавск1е, 0огл:ощаю- 
щю и полнсинтетичесше. Но этотъ порядовъ, эта иосд^доватедь- 
несть также не довазываютъ первобнхнаго радства дтшсъ равныхъ 
яз^овъ, кавъ напр. н'^воторня общ1я чер'ш, воторня можно яаЯтв 
кежду растен1яни еережчатьпш в шишвоносвнии, яе довааыва1>тъ 
ихъ коренного родства. 

Встуцивъвъисторнческ1й.пер10д%) вс^^явивв могутъ сд'&каться 
полвсинтетвчесвинк, и во многихъ находвнъ вцраженхя совращен- 
ныя, слитння, вполв'Ь авадогвчння съ сжращенннии едя пяля 
язывовъ Новаго Св']^та, ^авъ напр.. ЬеШу виг^ вм']^сто Ъег Лет я 
ви А&г въ Е^^цвомъ, или татдеЯе вжк^о пщ ^1етогвеШ въ про- 
стовародномъ франдузсвомъ. Дюнонсо очецъ в'Ьрно заргбтидъ, что 
тав1я соврашэшя чаще всего д'Ьлаются въ очень упртребятельннхъ 
составяыхъ словахъ, которыя мало по иалу пр^рати^щ^ь въ слова 
съ простхшъ значен1еиъ, и первоначальная сложность ихъ была 
забыта. Въ Европе этотъ пр1емъ употребл&гея больше всего дажетея 
басвсввмъ язывомъ, и по этой то причини въ мо|)фологячеоко]И(ъ 
ряду агглютинирующвхъ язывовъ его ножцо доставить кежду 
урало^алтадскнми и америвансвяии язывами. 

Мы и иодунать не можемъ пересмотреть дад;е санщсь поверх- 
ноетнынъ образонъ всЬ перечисленные . нами зд^ языва. Мы 
ограничимся общимъ очервокъ двухъ важвМши^ъ групцъ яаывовъ 
Северной Америки, .алгонкинской и яроведсвой, съ немногими 
увааавхями на н'Ьвоторые друпе я^ыви. Эти два языка не род* 
ствеевы между собою и представляютъ значитэльныя различхя 
кавъ въ отновюнш фонетики, тавъ я едо9робра9оващ1я. 

Алгонвинскимъ язывомъ говорятъ въ Еанад^ и на сЬвер^ 
Соедвнеяиыхъ Штатовъ; онъ .подра9Д'Мяет(ш нар:Ьч1й на тридцать, 
изъ кохорыхъ главный суть: минмапспае въ Бадад^^, Новой Шот- 
ландш и вь сое^днихъ с^рра^ахъ; ^ешщское . :Въ: щтатЁ Манъ 
массачусешское, наррагансетское въ Родъ-Айленд'Ь; мог'итнсное 
въ Коннектикуте; нар'Ьч1я прежней Еанады или Новой Фраядш: 
собственно 411манпииспов, чиппевшское (или оОЩеагШ^^Х ощщтское, 
мемоменское и ^^йское. Ирокезская племена ^вдвутъ въ эдпадной 
части штата Ныд-Йорва и в^бще по 1вожнрму берегу ;эвлщш;хъ 
озеръ; ирокезсв1й язывъ можно разделить на яар'Ьчхя: оноцдто, 
сенека, ошкда, ^айюга, щускщрора. 

Фонетика алгонвинсваго языка б4даа; иров^ская еще б'Ёдн^б. 
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Во» ншъ есть вещш гдарн^ а, 9, и, о; въ яЪкоторнхъ а з^* есть дв^ 
11о;1угд|1,сн|;Ед ^| ш ю, 1щъ Боторшсъ зторая шм-Ь^ется въ родъ 
губной сзиртлще^; ( фраБцувсБШ мштшери. мшсалл этотъ эвувъ 
цифрой 6 подъ цремогонъ, что ^эта хщфра похоа|а на рр^всвув 
связку 0ц г что звукъ фр|кЕЦ7зскаго <ЬиИ|> напоминаетъ вр«аюно^ 
адше этой бук»ы. * . 

В^ алгрнвинеко](ъ есть дв( . гортааныд к и ь тогда вакъ въ 
нроБезскомд^ .та>${кКО одвнъ зв^ткэ» этсого рода, иередаваеашй ивогда 
г, чащр к. Бъ обоюъ есть небная ч, въ н^^которткъ ал1УШ]&кнсвихъ 
нар'6ч1яхъ я.дж; въ алгонщне^юшъ у2IСЛ^реблян)тсд и д^ и т, въ 
ирокеаскош» тодько т; въ декъ н1^тъ «губвнхъ; адгонБинсшй же 
им'&етъ и б, и п. Каждый изъ этихъ дзнковъ им^етъ носовыя 
торогже оорядва, Еакъ! выдыхательдыд. Оба тйж>гь р в л всегда 
взаимно зам'|гв«к>щ1ясд, часто недсиыд. Въ.адгонкинсвомъ свистд- 
Щ1Я довольно мяорочис^кщнщ въ неэгь есть V (к)у.х, с, з, ж; но 
в-ь ирокезскомъ упомивалртъ адлько сиг' (Н); ф встречается 
только въ н^которыхъ нарйчщхъ; пржбавшгь, что эти языки инйютъ 
по крайней м'Ьр'Ь три аосовыя глаевня^ франдузсше звуки ап, ещ 
оп. Единственный звукъ^ представддющШ .еврон^цанъ некоторую 
трудность, есть ю передъ согласной. Дюподсо говоритъ объ.этомъ: 
«Это похоже вяои (у) |въ (фравцузекомъ) сдов^ ош, но за кото- 
рымъ неносредственно сд^дуетъ еогдасиш и 1которое нроианосится 
безъ остановки передъ ней, всл^дагв1е .чеш его иазнваютъ у дли 
ги св^етдщее, потону что дМствительно его надо ироиз&<)сить со 
свистомъ. Хоть же авукъ сущеотвуетъ! вънар^^чш абенакскомъ, но 
таиъ, вместо Т9Г0 чтобы быть губнымъ, какъ въ деяапскоиъ, оиъ 
гортанный и произносится изъ глубины гортани* .Въ собственно 
адговкинскомъ и въ чмневайс!^»^ ©сю н-йтъ^.ЕЕо.нЬтъ также въ 
языки оттавокь, До они аамЬняютъ его гла^оной ;у) Тавимъ обра- 
зомъ денапэ .екажехъ ю дантс, <аго дош>> (свистя /«в), а оттавецъ 
скажетъ 1|й?а«1«с.1 ; 

Дал^е, по Дюаодсо^-алгоЕкиисщеищдфДцывыговариваюфъ очень 
внятна . и произиосятъ гласный очень открыто, ударяя на корот- 
кияъ и упирая на додгжхъ; послЬдиШ слогъ-фразы.йж^етъ энер- 
гнческо1в удареюе. ПроизношенЁе шжиоталериканцевъ- груб-Ье, ч4мъ 
с^ввро^ам]ерик8нцевъ« , « 

Дюшшсо находдтъ. ш) крайней м^рЪ въ дл1>огашнскоасБ язык^ 
членъ, которого другае авторы не хвтятсь яриэкавшгь. Это но обык- 
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новенш указательное м'Ьстонмен1е, монко, (по ш^оачусетски) ор- 
вращенное въ префкксъ Л1; ио теперь существован1е его до того 
не сознается, тоо онъ сохраняется даже нри нритяябательныхъ 
аффя&еахъ. Напр. по чннпевайсшг говорятъ митшиг, «дерево», и 
ки лиаптиг^ «твое Дерево»; по денанежн же говори1^ся г^иттуп, 
< дерево >,агЬге, м' г^иттуп^ «(изв-Ьстное) дерево», 1*агЬгв, и кЧ'ш»- 
тук, <его дерево», воп агЬге« Членъ встречается и въ другихъ 
американскихъ язнвахъ, въ вро&езсвомъ въ форн'Ь нэ, въ отоми 
въ форме на. Призвать его ])ген1а:1о то обстоятельство^ что языке 
эти лн^ють склонность спец1алнзировать, определять, веледствте 
чего въ нвхъ имена всегда сопровождаются притяжательными аф- 
фиксами. 

Въ алгощсинскомъ языке нетъ различ1к родовъ; въ ирокез- 
скомъ два рода; грамматики называютъ ихъ родомъ «благород- 
вымъ» и <неблагородш1МЪ». Первый прннадлежитъ божествамъ и 
мужескому полу человеческаго рода; второй— в(»му прочему. Су- 
ществуютъ оеобыя частицы или аффиксы для существъ ^душев- 
ленныхъ и для неодушещевныхъ предметобъ. 

Именное спрлжен1е или, вернее, по внщеобъясненнымъ при- 
чинамъ, притяжательное производство образуйся черезъ прибавку 
местоименныхъ элементовъ въ начале нмеви. Прилагательное, 
всегда неизмененное, ставится въ алгонвинскомъ языке такаю пе- 
редъ определешЕЫмъ именемъ; тавъ, ^сулиганис^ «твоя хорошенькая 
лапка», составлено изъ 4с^«, «ты», юг/^гш», схорошеньк1й», юг^^шп, 
«лапа» и изъ уменьщительш1Го чис; китатмгтоюИИт, «великий 
духъ», составлено взъ кита^ «велнкШ», маииту^ «духъ» и прила- 
гательна]ро окончан1я юйт^ 

АЛГ0НКИНСК1Й глаголъ можетъ быть «абеолютеиъ», т. е; безъ 
пряхаго даполнея1Я (средн1й); «переходящгй» (дейст]в«тельный) еъ 
прямымъ дополнемхемъ, и сстрадательный» съ коевеннызгь допол-^ 
нешемъ. Придумали, но напрасно, признать въ немъ много накло- 
н№1й; въ де4еФвятельно1сти же онъ ихъ не шг&етъ и образуетъ 
только условнойВ вставкой частицы. Ировезсшй глаголъ такясебхь 
ваетъ оредтй, вваимный, возвратный, страдательные и делстш* 
тельный^ съ прямымъ и косвекшшъ донолнан1емъ. Кроме т(Я!Оу 
въ некоторыхъ американскихъ языкахъ есть следы <;иряжен1Я, 
такъ сказать, полового. Напр. на языке абеяаки мужчква гово- 
ритъ ненашшбасшбай^ «я ке имею много ума»,- а я&енщина ска- 
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жетъ негшнанбасескуай. Благодаря этимъ э1нагачиохенвнмъ ва1па-^ 
Ц1ямъ, начинаешь понимать, кавимъ образозсъ одинъ ангя1йешй 
миссюнеръ, Эдвинъ Джемсъ, могъ приписать чиппевайскому гла- 
голу 6 — 8000 формъ. 

По алгонБинсви и ирокезски, какъ и на дравид1йскихъ язы- 
кахъ, нельзя выразить глаголовъ сбыть» и <ии^Ьть> въ ихъ такъ 
называемомъ абсолютномъ смнед^. Такъ фраза. едо Ьошо виш пе- 
редается по наррагансетсви нгатщ <я челов^къу; по ленапски 
ленно п'гаккей^ «челов'Ькъ мое тйло>. 

Вообще словари этихъ языковъ довольно б'Ьдны. Понятно, что 
въ нихъ н^^тъ большей части словъ,' способныхъ выражать отвле- 
ченннл П0НЯТ1Я; они зам'Ьнлютъ ихъ словами, заимствованными 
изъ англ1йскаго, французскаго, испанскаго, даже н-Ьмецкаго язы- 
ковъ, или же обширными перифразами, воторыя грамматики любятъ 
называть словами въ десять, двенадцать слоговъ. Въ алгонкин- 
скомъ первыя пять чиселъ простыя и, повидимому, пернобытныя 
слова: < десять > называется «пятью больше > (чЬмъ пять), <сто> — 
«десять разъ десять», а <тнсяча>— ^велики десятокъ десятковъ>;въ 
ирокезскомъ же, напротивъ, считаютъ до десяти. Очень любопытны 
навван1Я родства, весьма многочислецныя, даприм'Ьръ, въ ирокез- 
скомъ. Ихъ разд'Ьлили по категор1ямъ: высшаго родства: отецъ, мать; 
ниэшаго: сынъ, младшхй братъ; высшаго свойства: тех;ть; низшаго 
свойства: зять; свойства косвенного: шуринъ и нроч. Дравид1йек1е 
языки особенно богаты такими словами; въ нихъ напр. различаютъ 
особыми словами старшихъ братьевъ отъ младшихъ, какъ по баск- 
ски сестру мужчины отъ сестры женщины. Причина этихъ усдож- 
нен1й безъ сомн4шя въ недостатке общихъ внращешй, свойствен- 
номъ низшимъ языкамъ, и филологи и географы напрасно всюхи- 
пц1лись этцмъ мнимымъ богатствомъ словъ. 

Мы не можемъ, не выходя изъ пределовъ этой книги, изсл-Ь- 
довать фончику и образовательцые элементы, свойственные раз- 
нымъ группамъ американскихъ языковъ. Мы желали бы привести 
больше прим-Ьронъ, представить ц^лыя фразы и разобрать ихъ. 
Американсше языки даютъ и давали поводъ къ трудамъ, до того 
лишеннымъ научнаго метода, что весьма важно показывать связь 
ихъ съ агглютинирующими языками. 

Всего важнее хорошенько вмяснить^ что сл-Ьдуехъ равум'Ьть 
подъ выражешями полисинтетизмт, и поыощвнго. Если намъ уда- 
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лось это, то мы полагаемъ, мы высказали все сущ^твеяное объ 
анерикансвихъ языЕахъ. 

% 17. ГшхербореДов1е явбхкк. 

Подъ этимъ географическимъ нменемъ разумЪютъ вс% языки, 
употребляемые въ полярныхъ стра^вахъ. 

Юкагирскимь языкомъ говорятъ около тысячи челов^къ въ се- 
веро-восточной Сибири, непосредственно на востокъ от* якутсваго 
языка (тюркской группы). 

Языкъ азштскихъ чукчей и ^ коряковъ еще восточн-Ье, совсймъ 
на северо-востоке Сибири; эти два языка близко родственны другъ 
Другу. 

На юг* полуострова Камчатки камчадальскт языкъ ^). 

Еще южнЬе, на Курильскихъ островахъ и на сЬверныхъ япон- 
скихъ языкъ айносовъ ^). 

Гилякскгй языкъ принадлежитъ материку. 

Въ центр* Сибири находимъ енисейскт (или енисейск1й-остяк- 
СК1Й) и коттскш. 

Иннуитскгя нар'Ьчхя употребляются эскимосами на крайнемъ 
сЬвере Америки. Языкъ американскихъ чукчей, котораго не надо 
смешивать съ языкомъ азхатскихъ чукчей, родствененъ иннуит- 
скимъ; имъ говорятъ на сЬверо-западномъ берегу. 

Алеутекгя жщкчхЕ вйолн-Ь отличны отъ йннуитскихъ. 

Общее названхе гипербореггскихъ или полярныосъ^ даЁаемое этимъ 
языкамъ, не должно вводить въ заблужден1е на счетъ ихъ род- 
ства между собой и съ другими. * < ' 

На этотъ счётъ еще возможны многхя гипотезы, но в-Ьроятно, 
что н-Ькоторые изъ этихъ языковъ не поддадутся никакимъ по^- 
пыткамъ отнести ихъ къ той или другой известной групп*. 

Во всякомъ случа* бы.1о бы отасно слишкомъ доверять тому,, 

что говорятъ объ этихъ ЯЗЫКаХЪ, особенно ЭбКИМОСКОМЪ, МИСС10- 



^) См. этнографическую карту Камчатки К. фонъ-Диттд1ара; Бюллет. от- 
дела наукъ историческихъ, филологическихъ и цолитическихъ Петербургской 
Академ1и, *. VIII, р. 107. Петербургъ. 1856. 

*) Р/ггтагег. ПеЬег дёп Ваи й«г А1по8ргасЬе. Бюллетени Венской Ака- 
деади, и VII, р. 382. В*на, 1851. 
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неры. Въ ихъ сошнелхлхъ грсдодствуютъ этинолощчвохгя сб|1в&е- 
шя, но научнаго ничего н^^тъ. Но съ дру1х>& стороны вам^^тию, 
что н'ЁБОтория гяперборейсшя. нар'Ьчш были 71Щ1^^ьно изучены 
Бомпетентныни изсл']^дователяни, Бак^Е^ доказываюхъ издакгя Пе- 
тербургсБОй А^ьадемш (18^9, 1860). 

« 

9 18. 1Саваааов1в яаыяк. 

КавЕазск1е лзыби (называемые таБъ по области, гдй ими гово- 
рятъ) разделяются на двЬ главныя группы, северную и южную. 

Поговоримъ сперва о сЬверной. 

Она распространена по северному (даюну Кавказа, отъ Бас- 
П1йскаго моря на востоб* до КерченсБаго пролива (между Чер- 
нымъ и АзовсБимъ морями) на з^^пад*]^ и въ свою очереди д'Ьлится 
на три группы: лезгинскую на востоб4 (въ Дагестан*), Боторая 
граничить Касп1йсБимъ моремъ и бъ Боторой принадлежать до 
400 тысячъ душъ; кистскую^ въ центр*, гораздо мен^е значи- 
тельную; черкесскую^ на запад*, занимающую почти всю северо- 
западную половину БавБаза; бъ ней принадлежнтъ, можетъ быть, 
населен1е равное ллеменамъ двухъ первы^ъ группъ вм*ст* взя- 
тымъ. 

Скажемъ н*сбольбо словъ о Баждой изъ этихъ подъ-группъ . п 
объ ихъ подразд*лен1яхъ. 

Къ лезгинском.у языБу принадлежать между прочимъ нар'Ьчхя: 
аварское *), кази-кумукское (или лакское)^ акугиское, куринское^ 
удское. 

КистсБхй или чеченсБхй языбь на запад* Дагестана завлючаеть 
въ себ* ингушское (или ламурсБое) нар*ч1е, карабу лакское^ соб- 
ственно чеченское, тущское (или мозоБСБое), Боторое хотя и при^ 

I 

надлежить бъ с*вернымъ языБамъ, но употребляется въ южномь 
БавБаз*, оболо источнибовъ Алазани. Людей, говоряЩихъ бист- 
СБИми нар*ч1ями, считается 140 тысячъ. 

Трудно опред*лить нын*шнюю численность чериесовь на Бав- 
вав*; прежде ихъ считали 495 тысячъ, но мнопе изъ нихъ не- 
давно переселились въ европейсвую Турщю. 



■«I .<■.*■ 



*) &ткпт, N01166 виг Теа Ауагев ди Ва^ЪезИап. Ветие с['А1йЬторо1о8Г1е, *. 
V, р. 84. Рап8. 1876. 



- 140 - 

Юяюая Фруппа состоитъ изъ языковъ грузинскаго, сванетсвагеу^ 
мивгрельсЕаго й лазскаго. 

Грузинскимь языкомъ говорятъ около 300 тысячъ душъ. 

Область сванётскаго къ сЬверо-западу отъ грузинскаго. 

Къ югу отъ него и къ западу отъ т^узинскаго область языка 
мингрельскаго, 

Наконецъ лазск1й яшкъ еще юаш^е, на .юго-восток-^ Чернаго 
моря, въ Лазистан*, 

Говорятъ, что эти четыре языка общаго про^схожден1я, но 
далеко не доказано, чтобы они были родственны языкамъ сЬверной 
группы и даже чтобы посл-Ьдше были родственны между собой. 
Однако некоторые изъ кавказскихъ языковъ были подробно изу- 
чаемы, именно Шифнеромъ, въ Запискахъ Петербургской Академ1и. 

Они очевидно представляютъ р^зко характеръ агглютинирую- 
щихъ языковъ. Напр. понят1е падежей передается суф(1)иксирова- 
Н1емъ изв'Ьстныхъ элементовъ съ корнемъ слова. Если кром-Ь того 
нужно выразить множественность, особенный элементъ вставляется 
между корнемъ и этими суффиксами. ' 

Въ принципе въ кавказскихъ языкахъ производство корня со- 
вершается посрёдствомъ -суффиксовъ, элементовъ, приставленныхъ 
къ концу корня; но иногда производный элементъ ставится передъ 
корнемъ. Напр. отъ бусшани^ <садъ>, делается такимъ образомъ 
мебусшанщ <садовникъ>; отъ пури^ <хл'6бъ> — мепурщ <хл^б- 
никъ>. Стало быть, кавказсше языки въ одно и тоже время и 
суффиксируюпце, и префиксирующ1е. Но, повторяемъ, первый прь 
емъ въ нихъ гораздо употребительн-Ье. 

Часто старались отожествить такъ называемые кавказскге языки 
съ языками индоевропейскими или семитическими, но всегда безу- 
сп4шно. Мы полагаемъ, что ихъ надо считать совершенно отлич- 
ными отъ другихъ лингвистическихъ группъ, даже отъ группы 
ура.1о-алтайской . 

I 19. О вДкоторк^хъ другихъ язивахъ, отноокхыхъ къ аггдюти^н^: 

рующимъ. ^ ч 

Изъ числа разсмотр'Ьнныхъ нами языковъ^еть нисколько, ко^ 
торые требуютъ болЬе додробнаго изучения & которые до сихъ. 
поръ извЬстны весьма мало. ' 
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Еще мен'Ье изв'Ьстнн некоторые друпе языки, одни еще жи- 
вые, каБъ языкъ браг'уи, другие угасше, какъ языкъ сумирскхй и 
язывъ втораго столбца клинообразныхъ надписей. 



I. Языкъ Эду. 

Языкъ туземнаго населен1я Цейлона, ^лу или сингалезеюй, су- 
ществующ1й теперь только въ южной части острова, считается аг- 
глютинирующим!^ яаыкоиъ^ быть можете, пшЬютмжъ связь съ дра- 

ВИД1ЙСБИМЕ языками ЮЯШОЙ 0НД10, 

Последнее требовало бы лучшихъ доказате.тъствъ, ч*мъ т*, 
которыя до сихъ йоръ' представлены. Нельзя конечно и отрицать 
съ предвзятымъ уб4жден1емъ, что элу им-Ьетъ связь съ дра- 
Бид1йскими языками; но это еще не доказано. 

Что я^ касается до мн'|б1я Р. Ч. Чильдерса^ будто элу 
есть индуссщй языкъ, родственный санскритскому, то сънимъ мы 
не можемъ. согласнтьсяV Несо^ккц^нно, что ВЪ1 него прондвдо много 
санскр^тскихъ элементов^, но изъ этого вовсе не сл^Ьдуетъ^ что 
сднгале^кШ языкъ ест|» языкъ индусскШ. , 

Система согласяыхъ ъъ немъ довольно богата. Кром4 обнкно- 
венныхъ выдыхател^н11хъ, онъ им'Ьетъ язычныя выдыхательныя 
дат (пишутся съ точкой внизу), а также шипящтя ч и дж. 

Сингалезское «письмо заимствовано у дравидШцевъ. 

Множестденное чцбло выражается присоединешемъ къ слову 
раздичныхъ частицъ, йсиг», гу, ла и др.; одни изъ цихъ дринад- 
лежатъ одушевленцымъ существамъ, друг1д неодушевленнымъ пред- 
метамъ. Друпя частдцы, также пристадляемыя къ концу слова, 
нередаютъ падежи: геваль, <дома>, гег^ <въдом'Ь>, гевальг'щ <въ 
домахъ!. 

Изъ мяогочисленныхъ ваямствовашй сд^ланныхъ элу изъ индус- 
ской системы всего зам^чательн*]^^ име)Ш чмеелъ. Индганисты легко 
узнаютъ формы санскритскаго или п4ли въ сингалезскихъ словахъ: 
эка, <одинъ>, декау <два>, туна^ <три>, г^атара^ < четыре >, паг'а, 
<пять>. Но, повторяемъ, это не бол4е какъ заимствован1Я, . а сущ- 
ность языка не им']^етъ ничего общаго съ индусской системой. 



142 



П. Явыхъ х]гяд». 

Этинъ общимъ именемъ вазываютъ языкъ коловъ или колг*овъ^ 
живущихъ въ Индш, на юго-западе отъ Калькутты. Различный 
нар-^чхн его, подобно сингалезскому, повидииоиу, независимы отъ 
дравидШскихъ языковъ. 

# 

Ш. Яаывъ браг'уж. 

Этимъ языкомъ говорить на северо-западе Индга, за Индомъ, 
въ окрестностяхъ Келата въ Белуджистане. Хбтя переполненный 
словами арабскими и индусскими, язцкъ этотъ имеехъ;, кажется, 
связь съ 'яз1ыками дравидШскими южной Инд1н. 

IV., Мнимый окнфов1й ягъавъ* 

Эпитетъ скифшй употребляется въ двоякомъ смысле: какъ 
Имя особеннаго народа и какъ общее назваше народовъ более 
или менее родственныхъ. Въ первомъ случае предполагаемся одинъ 
скифскШ языкъ, одинъ скифск1й народъ; во второнъ предпола- 
гается не одинъ языкъ и народъ, а несколько языковъ и племенъ. 
Первое мнеще имело мало з^щитниковъ; второе собдданидо даже 
такихъ компет^нтныхъ учевыхъ, какъ Вцтцей. Онъ мазываетъ 
< скифскими > дзыки урало-алтайсше ^). Этимъ именемъ гршсн на- 
зывали кочевыя северо<-восточ]|ыя племена, если . не все, то по- 
крайней-мере некоторый. 

Мы не можемъ принять этого имени, которое, по нашему, 
слишкомъ обширно. Очень вероятно, правда, хотя и не можетъ 
быть Доказано положительно ^), что въ древности къ скифамъ 6т- 
' носили МН0Г1Я племена урало-алтайской группы; но съ другой сто- 
роны дознано, что тогда называли скифами и народы, гоЁорившге 
индо-европейскимъ языкомъ. Языкъ скифовъ Понта былъ, пови- 
димому, эранШскШ, какъ. старадся доказать Мюлленгофъ. 

некоторые авторы могла не безъ нравдоподоб1я думать, что 



^) Ьап^иа^е апс1 1Ъе 81ис1у оГ Ьап^иа^е. 3 е^И. р. 309. Ьоп^оп. 1870. 
•) 8сЫе/пег. ВргасЬИсЬе Ве<1епкёп де^еп дав Моп^окп^Ьат Дег ВкуЛеп. 
Мёкп^ев аз^а(^^ие8, 1. П, р. 581. 1866. 
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скифы говорил? ядыкои^ь, им'Ьющииъ связь съ славянскими ^). 
Вообще мы, с:;йдуя Фридриху Мюллеру '), полагаема, что ски- 
фы — терм№ъ геотрафическ1й, неим%юш;1й' никакого отношешя 
къ понятш расы и языка. Скифгя есть прос1!о с&веръ Европы и 
Аз1и, а скифы — жители этой страны. 

Поэтому мы считаемъ весьма неосторожнымъ по меньшей ж!^р1^ 
говорить о'скифскомъ язык% й давать это имя языкамъ урало- 
алтайскимъ. 

V. Языкъ Бтораго столбца клинообравныхъ наддисед. 

Первый столбецъ трекъг-дзычныхъ надписей Ахемёнмдовъ иаая- 
санъ, имъ изв'Ьб'Шо, на старо-персидсвомъ язых'Ь; онъ первый и 
былъ прочтешь. Трет{й столбец^, языкъ котораго узнали гораздо 
позже, на&нсанъ по ассир1йски, на язык^Ь сенитическом^ь. 

Языкъ втораго столбца этихъ надписей называли разлитао^ 
между прочимъ, мид1йскю№ и сквфекимъ. Последнее назваше, 
предложенное и употребляемое Раулиясономъ ') и Норрисомъ^)^ 
слишЁомь неопред']^енно, чтобы обоэначаяъ какой нибудь языкъ, 
какъ мы вид'1ли въ предкдущемъ параграфе. Шзваше мидШскаго, 
110видимому, разумна. Въ оправданье его щшводятъ, что н&бо- 
торыя надписи на я$ык% второго столбца ахекенидскнхъ памятин- 
ковъ Я1^йдвнн также въ области древней >Мид1я, безъ эрашй1яи11хъ 
и ассир1йеЕихъ нереввдовъ. Бъ этому прибавляютъ, что три язжка 
клинос^разнн^ъ надписей были безъ сомн^шя три языка глав- 
ныхъ народо(въ ииверк; если же первой — персидешйу третай — 
асснр1йск1Й, то второй долж1е&% быть мид1йсшй^^). 

По Норрису, такъ называемый мид1йсшй языкъ былъ языкъ 



*) Ср. 6г. Кгек, Е1\11еиип8 ш йхе 81ау18сЬе 1а1ега<;иг8Р8сЬ1сЫе ипй Ваг81е1- 
1ип§ хЬгег аеНегеп Репойе, 4. I, р. 36. 0га12, 1874. Ср. также ЗргедеТ. Егап1- 
всЬе АИегЛитакипйе, 1. I, р. 338 и сл*д. Ье1р21^. 1873. 

>) АПветте Е^Ьпо^арЫе. р. 351. Мва. 1873. 

3) N0(68 оп (Ье еаг1у Ш81опа оГ ВаЪуЬша. Зоиша! о^ (Ье Коуа! А81а11с 
8ос1е1у, *. XV, р. 215. 

^) Мето1Р о» (Ье 8ч$у1Ыс Уегдшв о^ (Ье ВеЫвШп ^п8С^^р(^оп. 1о11Гпа1 о^ ХЬе 
Воуа! Ав1а11С 8ос1е1у, 1;. ХУ, р. I. Ьоп(1о11. 1663. 

^) Веп/еу. ^евсЫеЫ» дег ВргасЬ^ввепвсЪай шк1 опепЫмсЬеп РЫ1о1о>||ре 1п 
ВеШбсЫапа, р. 633. МйаеЬе!). 1869. 



— 144 — 

урало-алтайской гр'уипы, блиэшй родственникъ мадьдрскаго, остяк- 
сваго, периякскаго и другихъ то1Ю же^ семейства. Шрдтманнъ, 
считая его также урало-адтайскимъ, относить его къ группе тюрк- 
ской иди татарской ^); онъ предполагаетъ, что ъъ него въ раз- 
ныя времена проникло изв^Ьстное количество индо'-еррриейскихъ 
элементовъ, и назаваетъ его сузхансвамъ, языкомъ Сузханы, 

Оппертъ также занимался этимъ вопросомъ ^). Снэ*чала онъ 
принима.1ъ имя скифскаго, потомъ склонился въ пользу мидШ- 
скаго. По немъ, языкъ втораго столбца клинообразвыхъ надписей 
есть языкъ мид1йско9 династ1и, языкъ Арбака, Дейока, Ехаксара 
и другихъ, имена которыхъ въ этой форм^ просто переданы 
на дерсидск1й ладъ. Эта династия царствовала два в'Ька съ чет- 
вертью^съ. 788 по 560 до нашей эры; ея язн]$ъ и р1»диг1Я были 
совершенно отличны отъ языка и. релипи Лхе]к(енидовъ. Впрочемъ 
Оппертъ съ похвальной осторожностью не связцваетъ этого 
двнка ни съ урало-алтайскими^ ни съ сумирскнмъ. 

Возфосъ сводится въ сущности къ двумъ пунктамъ: нрннадле- 
житъ ли языкгь второго столбца клвнообразныхъ надож^ цъ се- 
мейству урадоталтайскихъ языковъ? И есть ли . это языкъ мцдянъ? 

На первый пунктъ мы можеиь ответить по Шингедю ^), что 
язихъ этотъ еще недостаточно разобраиъ. Вышеназванные ученые 
(къ которымъ можно прибавить въ числ% другихъ Дестерга^рда) 
далеко не убедили вс&хъ компетентныхъ судей въ финнскомъ или 
татарскомъ характере этого языка. Кадьдуель сблиа^аетъ его 
съ дравид1йскиии языками, но и это мн'Ьнде далеко не оправдано. 
Въ.нын']^шнемъ положешж вопроса мы счнтемъ благоразумнее 
всего подождать результата дальвМшихъ изсл^до9а91й, особенно 
об^щанныхъ работъ Опперта. 

Съ другой стороны, спрашивается, не слишкомъ ли см^ло счи- 
тать окончательно мидянъ народомъ урало-алтайскаго происхож- 
ден1я. Шпигель не дердснтся этого мн^шя, и его доводы, по на- 
шему, не лишены значенхя. Свид-Ьтельство Геродота формально, 
какъ и свид']^тельство Страбона. Оба считаютъ мидянъ народомъ 



^) УеЪег б1е КеШавсЬп^^еп г^еЦег ваииод. 2^еи»е\апИ йех 4ец(всЬеп тог- 
де111апс118сЬеп ОезеИБсЬаГе, (. XXIV, р. 76. Ье1ршк. 1879. ' 

*) Оп 11x6 Ме<11ап Вупая^у; 1и Ка(1опа)11у апо1 На СЬгопо1о$гу. 1&74. ' 
^) ЁгашасЪе АНегЛитэкипйе, 1. I, р. 381. Ьг\рщ. 1871. 
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ар1йсиимъ. Ихъ имена собственныя и географическхя ж^ объяс- 
няются языками эранШскими, а не суомскимъ или турецкимъ ^). 

Поэтому благоразумнымъ кажется до дальн4йшихъ свЬдешй не 
причислять языкъ втораго столбца клинообразныхъ надписей ни 
къ какой группе, даже ни къ какому семейству и не давать ему 
никакого особеннаго имени. 

VI. Тавъ называемый оумиров1д нди аккадовШ язывъ. 

Уже л-Ьтъ двадцать тому назадъ предположено было, что на- 
роды, говоривш1е агглртннирующимъ языкомъ, занимали раньше 
ассир1янъ Вавилонскую страну и что для водворешя своего въ 
ней семитическая цивилизащя должна была привиться къ божке 
ранней цивилизащи. Гинксъ первый далъ этому языку библейское 
имя <аккадскаго>, которое теперь въ большомъ ходу, но которое 
изобр4татель его предлагалъ съ большими оговорками. Оппертъ 
считаетъ это имя синонимомъ ассир1йскаго; по немъ, ассир1йское 
и аккадское — одно и тоже, а именно семитичесюй языкъ Нинев1и 
и Вавилона, языкъ третьяго столбца клинообразныхъ надписей 
Ахеменидовъ. Оппертъ называетъ народъ, предшествовавши въ 
Ассир1и семитамъ и сообш,ивш1й имъ свое клинообразное письмо и 
свою цивилизащю, <касдо-скифскимъ> или «сумирскимъ>; языкъ 
его онъ называетъ сумирскимъ. Мы не беремся решать споръ, 
хотя сознаемся, что имя аккадскгй намъ не нравится. 

Приверженцы теор1и сумирской или аккадской утверждали, что 
сумирсшй языкъ въ изв'Ьстное время исчезъ изъ народной р-Ьчи, 
но такъ называемые <туранск1е> (въ сл'Ьдуюп1;емъ параграф* мы 
выскажемъ наше мн'Ьнхе объ этомъ термин*) жрецы тш,ательно 
сохранили его въ культ*. Еш,е шагъ, и приходили къ реставрацш 
этого языка по памятникамъ, гд* этотъ <туранск1й> (писанный 
клинообразнымъ ассирхйскимъ письмомъ) языкъ сопровождается, 
по словамъ этихъ ученыхъ, междустрочнымъ ассирШскимъ пере- 
водомъ. Шагъ этотъ былъ сдйланъ. Оппертъ пытался начертать 
первыя основан1я сумирской грамматики. '^) 



1) 8ргеде1. Ор. ск. I, 384. 

>) ^оигпа1 авхаИдие, VII зёпе, I. I, р. 113. Рапе. 1873. 
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Съ т'Ьхъ поръ старались весьма усердно возстановить сумир- 
СК1Й словарь и сравнить его съ словарями урало-алтайскихъ язы- 
ковъ. Учили, что предшественники ассирхйскихъ семитовъ на почв4 
Вавилонш говорили языкомъ, родственнымъ финскому; что они 
яжЬлч великую цивилизацш; что они сообщили поселившимся 
среди нихъ ассир1йцамъ свою систему кдинообразныхъ письменъ; 
наконецъ, что прежде утраты своего языка они передали новымъ 
пришельцамъ культуру, которой т* были до т'Ьхъ поръ чужды. ^ 

Тезисъ сумирства не былъ настолько кр-Ьпокъ, чтобы сразу 
завоевать себ* признаше, и теперь послЬ 20 л-Ьтъ борьбы еп1.е 
нельзя сказать, что онъ окончательно восторжествовалъ надъ кри- 
тикой противниковъ. Жозефъ Алеви, не довольствуясь нападками 
на него, сд'Ьлалъ недавно попытку совершенно другого изъяснен1я 
такъ называемыхъ аккадскихъ текстовъ. Во первыхъ, онъ старался 
доказать, что языкъ, называемый этимъ именемъ, не им-Ьетъ ни- 
чего обш;аго съ урало-алтайскими языками; фонетика его очень 
разнится; корни его не им'Ьютъ ни той формы, ни того употре- 
бленхя, какъ въ урало-алтайскихъ языкахъ; способъ строешя словъ 
совс^мъ другой; въ м'Ьстоимешяхъ н-Ьтъ ничего общаго; спряжен1е 
строится совершенно въ другихъ условхяхъ; наконецъ словари не 
выдерживаютъ серьезнаго сравнен1я; едва можно подобрать не- 
сколько десятковъ аккадскихъ словъ, аналогичныхъ съ такимъ же 
числомъ словъ, набранныхъ изъ разныхъ языковъ финнской группы. 
Вообш,е, суш,ествован1е въ Мессопотам1и народа, говорившаго урало- 
алтайскммъ языкомъ, не доказывается нп памятниками (которые 
всЬ принадлежатъ семитическому искуству), ни географическими 
именами, также семитическими, ни свид-Ьтельствомъ писателей. 
Аккадск1е тексты просто на просто ассир1йск1е; это чистый асси- 
ршск1й языкъ, но писанный не фонетической системой, а при по- 
мощи искуственно комбинированныхъ монограммъ. 

Другими словами, зд^сь съ об^ихъ сторонъ мы им'Ьемъ асси- 
р1йск1й языкъ, только ассирхйскШ, но тексты, называемые сумир- 
скими, писаны идеограммами, вмЬсто того, чтобы быть написаны 
фонетическими буквами. 

Мы сп'Ьшимъ сказать, что эта теор1я по нашему вовсе не- 
убедительна. Она основывается на совершенно недостаточныхъ 
доводахъ. Но ея несостоятельность еще не служитъ полнымъ до- 
казательствомъ въ пользу сумирской теорш. 
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Впредь до новаго р*шен1я мы будемъ держаться относительно 
этой теорш мн-Ьтя Ренана ^). Несомн-Ьино, что до прибытхя асси- 
ршцевъ, до прибыт1я эран1йцевъ въ Вавилон1и была уже истинная 
цивилизац1я. Весьма вероятно, прибавляетъ Ренанъ, что эта 
цивилизац1я им'Ьла, создала письмо, называемое клинообразнымъ; 
но мы не им-Ьемь законнаго основан1я считать языкъ этихъ пред- 
шественниковъ ассирйцевъ урало-алтайскимъ. Страннымъ пред- 
ставляется приписываше «древняго фундамента ученой вавилон- 
ской цивилизадхи племенамъ тюркскимъ, финнскимъ, угрскимъ, 
племенамъ, ум-Ьвшимъ всегда только разрушать и никогда не соз- 
дававшимъ собственной цивилизацш. Истина можетъ быть иногда 
неправдоподобна, и мы пов'Ьримъ, если намъ докажутъ, что самая 
могущественная и самая умная изъ досемитскихъ и доархйскихъ 
цивилизащй была создана тюрками, финнами, уграми; всяшя со- 
ображешя а рпог! должны уступить доказательствамъ а ро81:епоп. 
Но сила доказательствъ должна быть пропорщональна неправдо- 
подобности результата. > 

Фридрихъ Мюллеръ выражаетъ такое же решительное мнЬ- 
ше: < Клинообразное письмо, говорить онъ, изобретено по всей 
вероятности народомъ аккадскимъ, этнологическое положеше ко- 
тораго неизвестно. Хотели считать его народомъ туранскимъ или, 
точнее, урало-алтайскимъ, особенно родственнымъ финнской отрасли. 
Но не говоря о недостатке метода, приведшемъ къ этому мненш, 
мы считаемъ его несогласнымъ съ тЬмъ, что намъ известно объ 
этнологш Верхней Азш ^).> 

Что бы ни говорили, рЬшительныхъ доказательствъ въ пользу 
сумирской теор1и еш,е не приведено. Мы впрочемъ не решаемся 
оспаривать и отрицать сумирскхп языкъ; мы готовы принять его, 
отнести къ числу агллютинируюш.ихъ, даже къ финнской группе; 
но мы ждемъ для этого решительныхъ доказательствъ, настоящей 
грамматики. Мы не можемъ удовольствоваться несколькими сот- 
нями более или менее остроумныхъ этимологШ, набранныхъ хра- 
бро, но безъ критики. Это прхемъ известный; онъ уже восторже- 
ствовалъ надъ надписями этрусквми, гальскимп, иберхйскими. 

Объ аккадскомъ языке пишутъ много, быть можетъ, слишкомъ 



^) ^оигпа1 аз^аНдие, зш11е1 1873, р. 42. 

*) бгипДпбз йег ЗргасЬ^хззепвсЬаЛ, *. 1, р. 168. \У1еи. 1876. 
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много. Чтобы признать его, достаточно было бы кратЕаго, но ме- 
тодическаго труда. Возможно, что решительное доказательство не 
замедлить, но повторяемъ, до сихъ поръ не представлено. За- 
щитники сумирской теорхи должны прежде всего хорошо изучить 
фонетику, строен1е и спещальный словарь урало-алтайскихъ язн- 
ковъ. Но повидимому, не всЬ писате.1и, писавшхе о сумирскомъ 
язык-Ь, обладали твердо этимъ необходимымъ условхемъ сравнен1Я. 
Н-Ькоторые изъ нихъ увлекались еще хуже, задавшись, повиди- 
мому, ц-блью оказать новую помощь старымъ попыткамъ прилажи- 
ван1я этническихъ и лингвистическихъ теорхй къ религ1ознымъ 
легендамъ. 

Не сл-Ьдуотъ расширять вопросъ за свойственные ему пределы. 
Весь вопросъ въ агглютинирующемъ характере текстовъ, назы- 
ваемыхъ аккадскими или сумирскими; усложнять его нельзя безъ 
риска затруднить ходъ изсл-Ьдованхн, которое должно быть чисто 
лингвистическимъ. 



§ 20. Теор1я туранокихъ языаовъ. 

Въ перюдъ образовашя новыхъ наувъ, когда прежде всего 
приходится позаботиться о групнироикЬ и классификацш первыхъ 
добытыхъ результатовъ, часто являются общ1я теорш, соблазняю- 
Щ1Я любителей простоты и легкости, но предназначенныя претер- 
петь жалкое крушен1е при появленш критики. 

Лингвистика не избежала подобныхъ теорШ. 

Къ числу наиболее фантастическихъ и8обрЬтен1й надо отнести 
теорш туранскаю семейства, которая при всей своей неправдо- 
подобности до сихъ поръ пользуется н-Ькоторымь авторитетомъ. 

Она неоснована ни на одномъ научномъ факт*]^ и была при- 
думана лишь для поддержки весьма мало серьезныхъ этнографи- 
ческихъ представлен1й. 

Мы сейчасъ скажемъ о ея происхожденхи и имени; но прежде 
посмотримъ, въ чемъ она состоитъ. 

Но прежде еще надо сд-Ьлать различхе. Есть два сорта «тура- 
нистовъ> — абсолютные и умеренные. 

Первые — туранисты правов4рующ1е. Для нихъ всЬ языки, не- 
принадлежащ1е къ европейской, семитической и хамитической 
группамъ, составляютъ группу «туранскую». Языки этой группы 
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им4ютъ общими не только мнопе пр1емы строен1я, но и много 
корней; следовательно, есть общШ языкъ, коренной туранскхй 
языкъ. Въ немъ впрочемъ признаютъ двЬ в^тви, северную и 
южную. Первая заключаетъ въ себ4 урало-алтайск1е языки, о ко- 
торыхъ мы говорили въ § 14 этой главы; вторая содержитъ въ 
себе не только всЬ проч1е агслютинирующ1е языки, но и одно- 
сложные языки крайняго Востока. 

Вторые туранисты являются диссидентами, еретиками. 

Но и зд-Ьсь надо различать. 

Первая разновидность не в-Ьритъ уже въ туранизмъ, но ста- 
рается спасти имя. Эти туранисты третьей степени называютъ 
туранскими языки, которые мы зовемъ урало-алтайскими или про- 
сто алтайскими и которые, какъ мы видели, разделяются на пять 
группъ: само-Ьдскую, финнскую, тюркскую, монгольскую и тун- 
гузскую. 

Вторая разновидность умеренныхъ туранцевъ, не столь р-Ь- 
П1ительная, образуетъ туранскую группу не только изъ урало- 
алтайскихъ языковъ, но еще изъ дравидхйскихъ, малао-полинезй- 
скихъ, тибетскаго, с1амскаго. Мы зд^сь излагаемъ, а не крити- 
куемъ. Поэтому мы не спрашиваемъ, почему оставляютъ въ сто- 
роне китайсшй, ЯП0НСК1Й, готтентотски и другхе языки, которые 
абсолютные туранисты называютъ также туранскими. 

Мы сказали, что эта теор1я была большею частью выдумана 
въ помощь этнографйческимъ даннымъ, столь же фантастичнымъ, 
но за то очень ортодоксальнымъ. Эта теор1Я хороша, чтобы обма- 
нывать людей легковЬрныхъ или неим'Ьющихъ ни времени, ни 
способности поверять самдмъ положен1я, рекомендуемыя имъ отъ 
имени науки. Патр1архъ, по имени Туръ, породилъ туранскую 
расу, языкъ которой былъ родоначальникомъ всЬхъ такъ называе- 
мыхъ туранскихъ языковъ. Къ этой выдумке ловко приспособили 
одну персидскую легенду, и наша ортодоксхя принялась чеканить 
монету изъ этой новой теорхи, которая, хотя лишенная всякаго 
серьезнаго характера, показалась ей полезной, потому что легко 
согласовывались съ ея легендами. 

Фактъ, несомненно доказанный Шлейхеромъ, Витнеемъ и 
другими, тотъ, что эти такъ называемые турансше языки им4ютъ 
между собой общимъ только нелепое имя, которое имъ даютъ. 
Конечно, общее строеше баскскаго, японскаго, мадьярскаго оди- 
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наково; во вс^^хъ этихъ языкахъ къ именамъ приставляются эле- 
менты, вездЬ играющхе одинаковую роль; словомъ, всЬ эти языки 
по форм-Ь агглютинирующ1е; но элементы, составляющге суя^ность 
каждаго изъ нихъ, совершенно различны; корни ихъ не могутъ 
быть сближаемы. 

Чтобы такъ см-Ьло провозглашать ихъ общее происхождеше, 
недостаточно, казалось бы, невозможности свести ихъ къ обш;ей 
форм*. 

Туранисты отличаются своей решительностью. Но чтобы раз- 
рушить ихъ совершенно, нужно немного критики. 

Однако жаль, что некоторые писатели, порицая фантастиче- 
ское имя туранскихъ языковъ, дЬлаютъ ему честь считать его 
уже настолько утвердившимся, что избавиться отъ него нельзя. 
Этому снисхожденш оно можетъ быть обязано еш,е несколькими 
хорошими днями, если не окончательнымъ водворен1емъ. Быть мо- 
жетъ, лучшее средство борьбы противъ туранской теорш — молча- 
ше о ней. 

Несчастное имя семитическихъ языковъ соотв-Ьтствуетъ по 
крайней мЬре определенному положенш д^Ьлъ, и его можно при- 
нимать съ оговорками; но назван1е <:туранск1й> ведетъ только къ 
увеков-Ьченш важныхъ заблуждешй. 



ГЛАВА V. 

Третья лингвистическая Форма: Фдекс1я. 

Мы дошли до третьей лингвистической формы, флекс1и. 

Мы видели, что въ перходЬ односложности корень и слово 
одно и тоже, такъ что фраза есть лишь рядъ односложныхъ кор- 
ней, уединенныхъ другъ отъ друга. Во второмъ перходЬ мы ви- 
дели, что никоторые корни переходятъ изъ состояшя независи- 
мыхъ словъ на положенхе простыхъ суффиксовъ (какъ напр. въ 
урало-алтайскихъ языкахъ) или простыхъ префиксовъ (въ языкахъ 
системы банту), служатъ лишь для выражешя активныхъ или пас- 
сивныхъ отношен1й корней, сохранившихъ полное значете. 

Въ первомъ перходй формула слова, какъ мы сказали, просто 
К, а формула фразы: К -|- К + К и т. д., гд-Ь подъ К разумеется 
корень. 
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Если обозначить г корни, смыслъ которнхъ изгладился и ко- 
торые служатъ только префиксами или суффиксами, то формулы 
словъ во второмъ перход-Ь будутъ Кг, Егг, гК, гКг и тому подоб- 
ныя сочеташя. 

Дв-Ь системы языковъ, система семито-хамитская и индо-евро- 
пейская, пройдя черезъ перходы односложности и затЬмъ агглю- 
тинац1и, пришли независимо другъ отъ друга къ третьему фазису — 
флексш. 

§ 1. Что так^е фдекс1я. 

Зд'Ьсь корень изм4нен1емъ собственной формы можетъ выра- 
зить отношен1я, которыя им^етъ къ другимъ корнямъ. Флекс1я 
есть способность корня выражать изв-Ьстное измЬнеше формы. 

Корень не изменяется непремЬино во всЬхъ словахъ флекси- 
рующаго языка; иногда онъ можетъ оставаться неизм'Ьннымъ, какъ 
въ агглютинирующемъ перход-Ь, но онъ можетъ изменяться. 

Языки, въ которыхъ отношенхя словъ между собою могутъ вы- 
ражаться не только приставкой префиксовъ и суффиксовъ, но и 
перем-Ьной формы самаго корня, суть флексирующхе языки. Неко- 
торые писатели называютъ ихъ языками инфлективными. 

Если мы обозначимъ эту способность корня показателемъ ^, 
то формула агглютинац1И Кг можетъ во флекцш сделаться К^ г, 
формула гК — гК^ , формула гКг — гК^ г и т. д. 

Мало того. Показателя этого можетъ принимать не только ко- 
рень, называемый китайцами полнымъ^ какъ въ предидущихъ фор- 
мулахъ, но изменяться можетъ и корень, служащ1й элементомъ 
отношешя, суффиксъ. 

Для большей ясности приведемъ примеръ изъ системы индо- 
европейскихъ языковъ. Санскритское ей, <идетъ», латинское г7, 
котораго старая форма есть еИ^ литовское вгй, все происходятъ 
отъ обп1;ей формы ЛШ, <идетъ>. Слово это состоитъ изъ двухъ 
корней: /, <идти>, и ТА, указательное местоимете, которое мы 
находимъ въ греческомъ ^о (членъ средняго рода), въ латинскомъ 
г8^€. Здесь оба эти корня подверглись флексхи. Мы не знаемъ 
причины, вызвавшей перемену радикала / въ -47, но мы очень 
хорошо знаемъ, что ТА превратилось въ Г/, чтобы изъ страдатель- 
наго смысла перейти въ действительный. Въ самомъ деле всюду, 
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гд4 это м4стоимен1е остается неизм'Ьненнымъ, оно им'Ьетъ стра- 
дательный смысдъ; напр., по латыни всггр^Ы-з^ «писанный», гир- 
Ы'8^ < сломанный >, по гречески ^^«^-то-;, < известный >. Напротивъ 
того, въ измененной форм-Ь оно даетъ действительный смыслъ 
корню, при которомъ состоитъ суффиксомъ, какъ показывают^ 
примеры: латинское ьез-И-з «од^яше», греческое р-ву-тс-;, <ясно- 
видящш, в-Ьщай». 

Этотъ суффиксъ и^ случайно попавшхйся намъ въ примЬръ, 
образовалъ въ индо-европейскихъ языкахъ множество активныхъ 
именъ, противоположныхъ формамъ на ^а, пассивнымъ и бол^е 
древнимъ. Такъ мы находимъ въ санскритскомъ ^ай-, <господинъ, 
владыка >, въ латинскомъ роИ-^ тотъ же смыслъ (именительный 
роЫв или роз: сотроз^ гтро8)\ въ литовскомъ раИ-^ тотъ же смыслъ 
(именительный х^сИз). 

Итакъ, въ флексирующемъ язык4 формула слова можетъ быть 
Ег^ , К^ г^ , Кгг^ и т. д., т. е. производный элементъ можетъ, 
какъ и самъ главный корень, меняться въ форм-Ь въ виду изм-Ь- 
нен1я смысла. 

% 2. Флекс1я индо>европейская и фдекс1Я семитическая. 

Мы разсмотримъ болЬе или мен-Ье подробно об* системы фдек- 
сирующихъ языковъ, индо-европейскую (санскритсшй, персидскШ, 
греческ1й, латинсшй, славянскхе, кельтскхе и другхе языби) и се- 
митическую (еврейск1й, арабсшй и проч.). Но прежде мы должны 
выставить на видъ очень важный фактъ общаго характера. 

Языки семитическ1е отличаются отъ индо-европейскихъ не од- 
ними только корнями, а также строенхемъ. И тЬ, и друг1е — 
языки флексирующ1е; они прошли уже перюдъ простой агглюти- 
нацш; но флекс1Я однихъ далеко не то, что флекс1я другихъ. 

Шлейхеръ ^) и Витней ^) очень внимательно изсл-Ьдовали 
этотъ вопросъ съ т-Ьмъ вЬрнымъ методомъ, которымъ отличаются 
ихъ труды, и лучше всего передать зд-Ьсь то, что они писали объ 
этомъ предмет*. 
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^) Вхе йегивсЬе ВргасЬе, 2 ей., р. 21, З^ии^аг*. 1869. ЗетШзсЬ ипй 1п(1о- 
^егтап18сЬ, Векга^е яиг уег§1е1с11еп(1еп ЗргасЬуогзсЬип^, X, II, р. 286. Вег- 
1ш. 1861. 

*) Ьан^иа^е апй Ле 8и1(1уоГ Ьап^иа^е, 3 е(1. р. 300. Ъоп(1оп. 1870. 
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Прежде ч4мъ семитичесшя нар'Ьч1я стали языками, говорить 
Шлейхеръ, въ семитической систем-Ь не было корней, которымъ 
можно было бы дать какую нибудь звучную форму. Этимъ она 
глубоко отличалась отъ индо-евровейской системы. Смыслъ корня 
им'Ьли простыл согласный, а изм-Ьнешл общаго смысла обознача- 
лись присоединен1емъ къ нимъ гласныхъ. Такъ согласныя к, т, 
л составляюсь корень еврейскаго катал^ арабскаго катала^ «онъ 
убилъ>, кутила^ <онъ былъ убитъ>, еврейскаго МдЫ1^ <онъ ве- 
л-Ьлъ убить>, арабскаго жалт^/луя, «убитый >. Въиндо-европейской 
систем-Ь совершенно иначе; тамъ смыслъ принадлежитъ легко 
произносимому слогу. 

Вторая разница. Семитичесшй корень допускаетъ всЬ гласныя, 
з1огущ1я изменить СМЫСЛЪ. Индо-европсйсшй же корень им4етъ 
свою собственную, органическую, основную гласную. Правда, въ 
санскритскомъ тапгё^ «думаю, мню>, въ латинскомъ тепз^топео^ 
въ готскомъ датипащ < помнить», мы находимъ гласный корня 
то а, то в, то о или у\ но эти гласныя далеко не настоящая 
основная гласная корня. Зд4сь е, о, у зам'Ьняютъ бол-Ье древнее 
а, сохраненное въ санскритскомъ. Притомъ органическая гласная 
индо-европейскаго корня можегь иногда изменяться только 
въ изв^стныл друг1я гласныя, по законамъ, узнаваемымъ и опре- 
дфляемымъ лингвистическимъ анализомъ. 

Третья разница. Семитичесшй корень всегда трехбуквенный: 
дй, < убивать >, Ш, < писать >, йЪг^ < говорить >; онъ несомненно 
происходить отъ болЬе простыхъ формъ; но возстановляютъ его 
всегда въ такомъ видЬ. Индо-европейск1й корень гораздо свобод- 
нее въ своей форме, какъ показываютъ примеры: г, <идти>, зи, 
<лить, поливать >, но онъ односложенъ. 

Семитическая система имела только три падежа и два вре- 
мени, индо-европейская имеетъ восемь падежей и по крайней 
мере пять рременъ. 

Все слова индо-европейской системы имеютъ одну и ту же 
форму, именно форму корня (измененнаго или нетъ) въ сопровож- 
денш производнаго суффикса. Семитическая система употребляетъ 
эту форму (напр. каталта^ <ты, человекъ, ты убилъ>); но знаетъ 
и друпя, где производный элементъ является префиксомъ, где 
корень помещается между двумя производными элементами и 
иныя еще. 
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Семитическая флекс1я, говорить съ своей стороны Витней, 
совершенно отлична отъ индо-европейской, такъ что нельзя выво- 
дить одну систему изъ другой или об-Ь изъ одной общей. Харак- 
терная особенность семитизма состоитъ въ ;его трехбуквенныхъ 
корняхъ. Это три согласныя, къ которымъ присоединяются раз- 
личныя гласныя, какъ образовательные элементы, т. е. какъ эле- 
менты, означающ1е разныя отногаенхя корня. По арабски напр. 
корень ктл представляетъ понятхе убтйства, и катала значить 
<онъ убилъ>, кутила <онъ былъ убитъ>, латл— <уб1йца>, кг«тл— 
♦врагъ> и проч. 

Кром-Ь этойфлекс1И, посредствомъ употреблешя разныхъ глас- 
ныхъ семитизмъ образуетъ слова съ помощью суффиксовъ и пре- 
фиксовъ, иногда также инфиксовъ. Но онъ не знаетъ накопдешя 
аффиксовъ на аффиксы, образовашя производныхъ изъ другихъ 
производныхъ; отсюда однообразхе семитическихъ языковъ. 

Строен1е семитическаго глагола глубоко отличается отъ строе- 
шя глагола индо-европейскаго. Во второмъ и третьемъ лиц^Ь онъ 
отличаетъ мужсшй и женск1й родъ субъекта: кат^лаш, <она уби- 
ла >, катала^ <онъ убилъ>; индо-европейсте языки такъ не по- 
ступаютъ; по санскритски ЬНагаИ^ <онъ, она несетъ>. 

Антитеза прошедшаго, настоящаго, будущаго, столь существен- 
ная, основная въ индо-европейскихъ языкахъ, въ семитизм^^ не су- 
ществуетъ; въ нихъ только два времени, изъ которыхъ одно со- 
отв4тствуетъ ионятхю д-Ьйствхя совершеннаго, другое — несовер- 
шеннаго. 

Изъ этого видно, какъ велики различхя строешя этихъ двухъ 
системъ и какъ различны ихъ способы флексш. 

Къ этому надо прибавить еще тотъ очень характерный фактъ, 
что только индо-европейская система обладаетъ способностью при- 
ращать свои гласныя. Явлеше это состоитъ въ предпоставленш 
гласной а гласнымъ а, щ у корня. Индо-европейская форма Д/тг, 
<иду> (санскритское ётг^ литовское етг\ которую мы приводили 
выше, им-Ьеть корнемъ ;, <иди>, которое зд-Ьсь, въ этомъ времени, 
въ этомъ наклонеши, въ этомъ лиц*, приращено. Ничего подоб- 
наго н-бть въ семитической флекс1и. 

Следовательно, эти два семейства языковъ вышли совершенно 
различными путями изъ агглютинащоннаго фазиса, черезъ который 
имъ пришлось пройти, и они столь же независимы другъ отъ 
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друга своимъ строенхемъ, какъ и своими корнями; теперь не стоитъ 
и оспаривать мнимаго возведен1я этихъ корней къ общимъ древ- 
нимъ формамъ ^). 

Мы поочередно скажемъ подъ тремя рубриками объ языкахъ 
семитическихъ, хамитическихъ и индо-европейскихъ. 

А. Секитическ1е языки. 

Безполезно конечно говорить, до какой степени условны на- 
зван1я семитизма и семишическиооъ языковъ. Они были придуманы, 
чтобы сообразоваться съ этнографхей Библ1и, хотя однако не со- 
гласуются съ разсказомъ предашя. Оно считаетъ потомками биб- 
лейскаго Сима людей, языкъ которыхъ не принадлежитъ къ чи- 
слу языковъ, называемыхъ нами семитическими, и съ другой сто- 
роны, не считаетъ въ числ-Ь его потомковъ народы несомн-Ьино семи- 
тическаго языка. Какъ бы то ни было, назван1я эти пр1обр4ли такую 
изв-Ьстность, что и думать нечего о зшккк ихъ бол4е соотв-Ьт- 
ственными. Иногда употребляютъ бол'Ье рацхональное выраженхе 
языки сиргйско-арабскге^ но нельзя надеяться, что оно выт4снитъ 
общепринятое. Впрочемъ, какъ говоритъ Ренанъ въ своемъ со- 
чинеши, ставшемъ классическимъ и изъ котораго мы много заим- 
ствуемъ *), эти названхя не представляютъ неудобства, если разъ 
условиться принимать ихъ просто въ условномъ значеши, отдавая 
себ^Ь отчетъ въ ихъ неточности. 

§ 1. о семитизм^Ь и семитическихъ языкахъ вообще. 

Несмотря на труды Гезешуса (1786 — 1842) иЭвальда, еще не 
существуетъ сравнительной грамматики семитическихъ языковъ, не 
существуетъ вполнЬ общаго сочинешя объ общемъ характер']^ 
этихъ языковъ. Это важный проб'Ьлъ, который было бы очень же- 
лательно пополнить. 

Поел* этого труда следовало бы предпринять такой же о ха- 
митическихъ языкахъ, потомъ сравнить общ1Я хамитичесшя формы 



1) ТТь. ШеЫеке. Опеп! ипй Оссгйеп!;. I, П, р. 375, боШп^еп. 1863. 
*) Н18*о1ге §ёпёга1е е* вуз^ете сотрагё йез 1ап^е8 зётИхчиев; ргепиёге 
рагМе: Н18(о1ге §ёпёга1е (1е8 1ап^е8 8ет^1;^^ие8. 
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съ первоначальными формами семитизма и представить общ1Я 
черты хамито-семитической грамматики. Она была бы конечно 
очень невелика, но нельзя сомневаться въ ея возможности. 

Быть можетъ, даже удастся проникнуть глубже въ тайны пре- 
образован1я флексирующихъ языковъ и можно будетъ попытаться 
возстановить ихъ общхя черты въ то время, когда они находились 
еще въ перход-Ь агглютинац1и. 

Уже пробовали свести семитичесюе корни, трехбуквенные, 
какъ мы сказали, къ двухбуквенной формЬ. Можно см4ло утверж- 
дать, что эта попытка увенчается полнымъ усп-Ьхомъ ^). Бен- 
фей справедливо полагаетъ, что при этомъ большую помощь ока- 
жетъ познаше хамитическихъ корней ^). Что касается четырехбуквен-- 
ныхъ семитическихъ корней, никто теперь не сомневается, что 
они все безъ исключен1я сводятся къ более древней трехбуквен- 
ной форме. 

Имя въ семитической системе образуется прибавленхемъ какой- 
нибудь гласной къ тремъ согласнымъ, составляющимъ корень. 

Задача сравнительной грамматики семитическихъ языковъ бу- 
детъ состоять въ определен1и употреблешя различныхъ гласныхъ 
для придашя того или другаго смысла образуемому такимъ обра- 
зомъ имени. Этотъ способъ образованхя довольно элементаренъ. 
Есть другой — производство. Последшй состоитъ въ приставлен1И 
къ корню известныхъ слоговъ префиксами или суффиксами. Спо- 
собъ суффиксовъ менее древенъ въ семитизме, чемъ способъ пре- 
фиксовъ. 

Въ общемъ семитическомъ языке имя имело, можетъ быть, три 
рода, мужсшй, женсшй и средни % но последнхй исчезъ въ боль- 
шой древности. Мужесшй родъ не выражался никакимъ спед1аль- 
нымъ элементомъ, а женски обозначался вероятно окончашемъ 



^) С7шVёе. Ъез 1ап§ие8 е* 1е8 гасез, р. 44. Рапз. 1862. Вепап. Ор. с!** 
1. I, сЬ. III; Еаррог1 аппие!, 1оигпа1 а81а11чие, VII зёпе, и IV, р. 27. Рапз. 
1874. ВсЬЫсНег, Вхе ТТп^егасЬехйипд топ NоIдепипД VегЪит ш йег 1аи1ИсЬеп 
Рогт, р. 18. 

') везсЫсЫе йег ЗргасЬшззепасЬаЛ ипд ог1еп*аИ8сЬеп РЫЫо^хе 1П Реи^зсЬ- 
1апД, р. 691. МишсЬ, 1869. 

*) ЕгоаМ, АизЙЬгИсЬез ЬеЬгЬисЬ йег ЬеЪга18сЬеп 8ргасЬе, 8 изд.. р. 445- 
воШп^еп, 1870. 
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ат ^). Органическая характеристика множественнаго была мун ^) 
или уму^ уну ^), а можетъ быть и другая какая нибудь форма. 
Изъ нея, кажется, вышла форма двойственнаго. 

Склонеше им-Ьотъ три падежа, гораздо меньше, ч-Ьмъ въ об- 
щемъ индо-европейскомъ язык*!. Падежи эти были: именительный, 
родительный, винительный; кромЬ арабскаго языка, все семитиче- 
ское семейство большею частью потеряло ихъ, какъ увидимъ, го- 
воря отдельно о каждомъ изъ этихъ языковъ. По н-Ькоторымь пи- 
сателямъ у было знакомъ именительнаго, и — родительнаго (въ 
принцип*), а — винительнаго *). По Фридриху Мюллеру, надеж- 
ный окончашя были: у, вместо м4стоимен1я третьяго лица Ы\ г — 
суффиксъ, обозначаюп1.1й отношеше; ан — указательное ^). 

Что касается м4стоимен1й личныхъ, ихъ общ.1я формы еп1,е не 
удалось возстановить, а между тЬмъ это было бы очень важно ®). 

Обпцй семитичесшй языкъ зналъ только два времени: совершен- 
ное^ показываюш;ее д4йств1е совершившееся, и «есоверше«яое— дМ- 
ств1е несовершившееся. 

Времена отличаются другъ отъ друга м-Ьстомъ личнаго суф- 
фикса при корн*. Если этотъ суффиксъ (напр. та второго лица 
мужескаго рода единственнаго числа) стоитъ поел* корня — время 
совершенное, д-Ьйствхе совершилось: катабата, <ты написалъ>, 
арабское катабта; если онъ стоитъ впереди, какъ въ слов* та* 
катаба, арабское тактуба, то время несовершенное, д*йств1е . 
еще несовершено. 

По Фридриху Мюллеру (Ор. сИ. р. 527), органически семи- 
тически гдаголъ могъ бы спрягаться по 15 формамъ темъ: 
простая форма, — катаба, <писалъ>; усиленная форма, — каттаба; 
потомъ рядъ производныхъ съ помощью префиксовъ формъ: возврат- 



») 1Ъ1с1. 446. 

«) 1Ыс1. р. 465. 

^ Фридрихъ Мюллеръ. Ьет УегЪаипвдгиск ш ветШзсЬеп 8ргасЬкге18е. 
Отчеты засЬдатй фн1.-иот. отд-Ьха Венской Академ1я Наукъ. Ь. ЬХ, р. 520. 
1868. 

^) ОиНаизеп, Ор. сН. р. 25. ЕноаЫ, Ор. сК. р. 523 н С1. 

*) Ор. ск. р. 519. Л. ВегепЬоигд. ^ае1^ие8 оЪвегтаиопз виг Гап^^^и^ё^ ее! 
1а с1ёсипа18оп (1ап8 1е8 1ап^ие8 вешШчиев. ^ои^па1 а81а1;1чие, поу. с[ес. 1867. 

•) СЬаVёе. Ор. С1к. ^^^. МйНег. Отппйпвв Лег 8ргасЬ^188еп8сЬаЛ. р. 115. 
по1е. ^^1611. 1876. 
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ныя и лричииныя. Но ни одинъ семитичесшй языкъ не сохранилъ 
этихъ 15 формъ; всЬ они потеряли н-Ькоторыя изъ нихъ, иные 
большую часть. Что касается страдательнаго, то этотъ ученый по- 
лагаетъ, что эта форма возвратная, образованная при помощи 
м'Ьстоименнаго элемента А|<. Возстановленная форма кушаба, «было 
писано >, арабское кутиба, зам'Ьняетъ болЬе древнюю форму 1ги- 
1ш1аЪа, Мы довольствуемся лишь упоминовенхемъ объ этой гипо- 
тез-Ь. Сравнительная грамматика семитизма до сихъ поръ такъ 
мало подвинута, что полезно указывать на труды, произведенные 
методически и критически, хотя бы они епце не были полны. 

Говорятъ, что обш;ая система семитическаго алфавита заимство- 
вана изъ египетскихъ хероглифовъ ^). Долго полагали, что это 
заимствоваше произведено финишйцами, но мн'Ьше это, повиди- 
мому, нев-Ьрио. По Эвальду, оно сделано другимъ семитическимъ 
народомъ, им4вшимъ бол4е т'Ьсныя сношешя съ Египтомъ. Во вся- 
комъ случае, мы не знаемъ имени народа, оказавшаго цивилиза- 
цш эту огромную услугу превратить въ алфавитное письмо древ- 
юе 1ероглифы. Фигуры, образы египетскаго письма были обра- 
ш,ены въ знаки, изображаюш,1е тотъ или другой звукъ, и мало- 
по-малу потеряли свой прежшй характеръ простыхъ рисунковъ. 

Старый семитичесшй алфавитъ состоитъ изъ 22 согласныхъ. 
Каждая изъ нихъ должна была выражать слогъ, соответствую П1;1Й 
начальному слогу имени суш;ества или предмета, представляемаго 
знакомъ. Такъ древнее изображенхе верблюда представляло г въ 
алфавитномъ письме семитовъ, потому что имя животнаго начи- 
налось этой буквой (по халдейски гимель^ по сир1йски гомаль). 
Безполезно и прибавлять, что эти новые знаки, знаки алфавитные, 
различно изменялись у различныхъ лринявшихъ ихъ народовъ. 

Обыкновенно раздйляютъ семитическое письмо на три различ- 
ныя группы. 

Западная группа обнимаетъ финикШскую и древне-еврейскую 
системы. Это древнее еврейское письмо было еп1;е въ употреблен1И 
во II в^ке до нашей эры. 

На восток*, въ области Евфрата и Тигра, формы древняго 
семитическаго алфавита округлились. ВскорЬ здЬсь явилось кур- 



*) Е. йе Еоидё, Мёто1ге виг 1'оп§1пе ё^ур^^еппе йе Га1рЬаЪе1; рЬёп1С1еп. 
Рапе. 1874. 



— 159 — 

сивное иисьмо, распространившееся въ западную и северную 
Арав1ю. 

На юг4 этой страны развилась система г'им1аро-эф1опская. 

» 

Мы скажемъ несколько словъ объ этихъ видоизм'Ьненхяхъ се- 
митическаго письма, когда будемъ говорить о разныхъ нар-Ьчхяхъ 
этого семейства. 

Что касается ассирШскаго клинообразнаго письма, которымъ 
написаны тексты третьяго столбца ахеменидскихъ надписей, мы 
должны приписать ему совершенно и^ое происхожден1е. Это мы тоже 
увидимъ въ свое время. 

!Классификац1я семитическихъ языковъ теперь довольно уста- 
новлена. Ее было труднее установить, чЬмъ классификац1ю индо- 
европейскихъ языковъ. Действительно, семитичесше языки не пред- 
ставляютъ столь различныхъ характеристикъ, какъ т^, которыя 
отличаютъ другъ отъ друга, напр., языки кельтск1е отъ эрашй- 
скихъ, итал1йск1е отъ славянскихъ. Справедливо можно было ска- 
зать, что различные семитичесше языки не бол-Ье удалены другъ 
отъ друга, чЬмъ различный нар-Ьчхя одного и того же языка ин- 
до-европейскаго семейства, ч^мъ, напр., языки русск1й, чешскШ и 
кроатсшй или чЬмъ англ1йск1й, фламандсшй и датсшй. 

Обыкновенно раздйляготъ семитичесше языки на три группы: 

Арамео-ассиршсная группа^ къ которой принадлежатъ ассирш- 
скш и два арамейскхе языка, именно халдейскт и сиршскгй. 

Хананейская группа, языки еврейскш и финикгйскЫ. 

Арабская группа, содержаш,ая въ себЬ собственно арабскт и 
языки южной Аравш, г^имгаритскгй и эг'килщ гезъ и тигрэ, али'а- 
рикскгщ г^арари. 

Некоторые ученые сводятъ эту классификащю на дв'Ь группы. 
По нимъ, об4 первыя группы составляютъ одну, которую они на- 
зываютъ северной въ противоположность южной, состояш,ей изъ 
двухъ разновидностей арабской группы. 

Мы бросимъ взглядъ на эти разные языки и въ заключеше 
поип1,емъ, нельзя ли составить себ* какихъ нибудь догадокъ на 
счетъ м'Ьстопроисхожден1я ихъ обш,ей формы. 



- 160 — 



§ 2. Аракео-асонрх&ская группа. 
I. Халдейск1й к сир1йсв1й языки. 

Арамейскимъ языкомъ называютъ два нар'Ьч1Я этой группы, 
очень бдизк1я другъ къ другу: халдейское — восточное и сиргйское— 
западное. 

Первое простиралось ес.1и не на всю, то на большую часть 
Вавилоти и Ассирш, второе на Мессопотамш и Сирш. 

АрамейскШ языкъ спецхалЬно отличается т-Ьмъ, что очень дурно 
сохранилъ древн1я семитнчесшя гласный. Можно сказать, что этотъ 
его сравнительно съ другими семитическими языками недостатокъ 
происходить отъ его слишкомъ ранняго развитхя. 

Какъ мы сказали, оба арамейскхя нарЬчгя мало отличаются 
другъ отъ друга. Впрочемъ они значительно разнятся ударенхемъ; 
въ халдейскомъ оно всегда въ принцип'Ь приходится на посл-Ьдшй 
слогъ, а на предпосйднемъ бываетъ только въ особенныхъ опре- 
д-Ьленныхъ случаяхъ; въ сир1йскомъ-же оно всегда ставится на 
предпосл'Ьднемъ слог-Ь и только въ исключительныхъ случаяхъ на 
посл'Ьднемъ. Чисто-же грамматическая различая маловажны; напр. 
въ сирйскомъ язык-Ь часто ставится о тамъ, гд* въ халдейскомъ 
а; послЬдшй бол'Ье изб'Ьгаетъ двутласныаъ. Все это маловажно. 

Арамейсшй языкъ былъ языкъ народный, и евреи, переведен- 
ные въ Вавилонш, быстро научились ему. Они принесли его съ 
собой въ Палестину. 

Древни арамейскШ языкъ не оставилъ намъ туземныхъ памят- 
нивовъ, какъ ассиргйскгй, къ которому мы сейчасъ перейдемъ. Древ- 
пЫшге тексты арамейскаго языка, называемаго халдейскимъ би- 
блейскимъ языкомъ, мы находимъ въ свяп1,енныхъ книгахъ евреевъ; 
они восходятъ, можетъ быть, къ V или VI в. до нашей эры. Дру- 
пе библейсше тексты также на арамейскомъ язык'Ь нен'Ье древни. 
Около начала христханской эры являются Таргумы, переводы и 
парафразы еврейскихъ книгъ. Языкъ талмудовъ, болЪе' древн1й на 
четыре или пять в^ковъ, бол^е обремененъ иностранными элемен- 
тами, чуждыми арамейскому и заимствованными изъ сос']^днихъ 
языковъ. 

Въ своей исторхи семитическихъ языковъ Ренанъ говорить 
объ арамаизм^^ языческомъ и арамаизм*]^ христханскомъ. 



I 
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Первый обнаруживается въ набашейскомг и мендаитскомь язы* 
11ахъ. Назваше набатейсшй тожественно съ халдейскимъ. Отъ 
значительной литературы этого языка намъ остался только трак- 
татъ о набатейскомъ землед'Ьлш, переведенный на арабскШ язнкъ 
въ X в. нашей эры; время же сочиненхя его неизв'Ьстно. Сабей- 
СК1Й или, правильнее, мендаитскхй языкъ далеко не произвелъ столь 
значительной литературы, какою, кажется, была набатейская. То, 
что мы им'Ёемъ отъ него, повидимому, позднее исламизма. Осо- 
бенно известна «Книга Адама >, сбродъ нел^ныхъ фантазШ. Еакъ 
особенности мендаитскаго языка, Ренанъ указываетъ частое х^'к- 
П1ен1е и опускаше гортанныхъ, изм^ненхе жесткихъ въ нягкхя и 
иягкихъ въ жестк1я, многочисленныя сокращенк. 

Христ1анск1й арамаизмъ им'Ьетъ представителемъ сиргйскЫ 
языкъ. Онъ не представляетъ намъ сл'бдовъ литературы бол]^е древ- 
ней, чЬмъ первые в'Ька нашей эры. Но несомненно, повидимому, 
что онъ обладалъ вполне нащональной литературой. Пальмирсшя 
надписи относятся къ тремъ первымъ в^камъ; древнМш1е же си- 
р1йс&1е писатели принадлежатъ второй половине II в^ка. Еъ этому 
в^ку относятъ древнейшее произведете на сирШскомъ языке, пе- 
реводъ Библш «ресЬйо». Съ IV по IX в. процветала очень зна- 
чительная христханско-арамейская литература, впрочемъ сильно тро- 
нутая элленизмомъ. Она служила какъ-бы посредницей между гре- 
ческой наукой и арабской и произвела переходъ отъ одной къ 
другой. Все почти переводы греческихъ писателей на арабешй 
языкъ были сделаны сир1йцами съ сир1йскихъ переводовъ ^). 

Съ X века начался упадокъ; культура исламизма взяла реши- 
тельно верхъ, и сир1йск1й языкъ превратился просто въ литурги- 
чесшй. Теперь имъ говорить лишь въ немногихъ местностяхъ въ 
окрестностяхъ озера Урм1и (несколько западнее Тавриса въ Адер- 
байджане), и можно предвидеть, что въ недальнемъ будущемъ 
арабсшй языкъ вытеснитъ и эти последше остатки. 

Часто включали въ арамейскую группу самарШсшй языкъ; 
на вернее отнести его къ группе хананейской, такъ какъ онъ очень 
близокъ къ еврейскому языку. Мы скажемъ о немъ несколько словъ 
въ своемъ месте. 



^) Вепап. Ор. сН. I III, сЬ. III, § 2. 

Овдхакъ. Лянгвнстпа. 11 
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Сяр1йсвое письмо значительно овруглаетъ формы древней си- 
стемы семитЕчесваго письма. Въ начал'б оно изображало только со- 
гласный, оставляя совершенно въ сторон'Ь вс^^ гласныя; только 
начиная съ УП и УШ в. посл'Ьдн1я начали окончательно изобра- 
хаться» 

п. Аооир1йок1Й язывъ. 

Рядомъ съ халдейскймъ и сир1йскимъ становится ассиргйскгй 
языкъ. Это второй языкъ сЬверо-восточной группы семитическихъ 
языковъ; это языкъ, на которомъ написанъ текстъ третьяго столбца 
клинообразныхъ надписей. По Опперту, его можно-бы также на- 
звать <аккадскимъ>, именемъ, которое Гинксъ давалъ агглюти- 
нирующему языку, служащему еще предметомъ спорнымъ и кото- 
рый Оппертъ называетъ <сумирскимъ>. О немъ мы говорили 
выше. 

АссирШсшй языкъ былъ не безъ труда принятъ въ число се- 
митическихъ языковъ. Чтобы доставить ему м-Ьсто, которое онъ 
должёнъ занимать и которое теперь нельзя уже оспаривать у него, 
пришлось выдержать долгую борьбу. Встреченный имъ возражен1я 
принесли большую пользу изучен1Ю его, и можно сказать, что те- 
перь изъ его грамматики известна большая часть всего, что когда 
либо будетъ известно. Важные труды Раулинсона заключили 
собою окончательно эру сочиненШ, им'Ьвшихъ ц^лью определить 
природу ассир1йскаго языка. ВсЬ возражешя пали одно за дру- 
гимъ, и первымъ то, которое отрицало семитичесшй характеръ ас- 
сир1йскаго языка на основан1и несходства его письма съ обыкно- 
веннымъ семитическимъ письмомъ. 

Различный формы асспр1йскаго письма (нинев1йское, вавилон- 
ское) составлены изъ чертъ въ род* клиньевъ различной величи- 
ны, расположенныхъ при томъ иначе, ч-Ьмъ въ персидскомъ пись- 
ме, о которомъ мы скажемъ, говоря объ эран1йскихъ языкахъ. Эти 
клинообразный письмена происходятъ отъ древнихъ 1ероглифиче- 
скихъ знаковъ, которые нетрудно распознать въ некоторыхъ изъ 
нихъ. 

Клинообразное письмо ассир1йское отличается отъ клинообраз- 
наго персидскаго письма, но почти одинаково съ письмомъ вто- 
раго столбца ахеменидскихъ надписей. Очевидно и съ перваго 
взгляда ясно ихъ общее происхожден1е. 
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Знаки эти, число которыхъ значительно, изображаютъ или по- 
нят1я, или звуки. Фонетичесше знаки, т. е. т*, которые изобра- 
жаютъ звуки, представляютъ ц^лые слоги, а не одну какую ни- 
будь согласную или гласную. Гннксъ еще въ 1849 указалъ, что 
ассирШское письмо силлабическое. 

Оно легко изображается латинскими буквами, но иное д-бло 
конечно идеографическ1е знаки. Въ самомъ д'Ьл'Ь, фонетическое 
значеше идеограммы можетъ сделаться известно только при по- 
мощи побочныхъ св^дйшй. Чтобы обойти это затрудненхе, согла- 
сились изображать эти знаки какъ бы они были фонетичесше, но 
употребляя для нихъ прописныя латинсшя буквы. 

Европейсше музеи обладаютъ уже мнолшствомъ ассиршскихъ 
текстовъ, и конечно число ихъ будетъ увеличиваться въ сильной 
пропорц1и. На м-Ьст-Ь находятъ много начертанныхъ памятниковъ, 
изъ которыхъ есть очень значительные. ТретШ столбецъ ахеме- 
нидскихъ надписей написанъ, какъ известно, по ассирхйски; мы 
уже говорили объ язык-Ь второго столбца, а о персидскомъ язык-Ь 
перваго столбца скажемъ ниже. 

Оппертъ, труды котораго въ высокой степени способство- 
вали разбору ассирхйскихъ клинообразныхъ надписей ^), можетъ 
быть по справедливости названъ творцомъ ассир1йской грамма- 
тики *). Его сочинешя отметили собою начало новаго перюда въ 
ассир10лопи. Посл4 того вышли друг1я грамматики, и теперь изу- 
чеше ассирхйскаго языка не представляет7> большихъ затруд- 
ненШ ^). 

Скажемъ несколько словъ объ ассир1йской грамматик-Ь. 

Фонетика ассирШскаго языка, повидомому, мен-Ье испорчена, 
чЬмъ въ двухъ арамейскихъ языкахъ; именно, свистящ1Я подчи- 
нены меньшимъ изм'Ьнен1ямъ. 

Элементъ аш (иногда ит) въ ассир1йскомъ, какъ въ другихъ 
семитическихъ языкахъ, есть знакъ женскаго рода: сар, <царь>, 



*) ЕхрёйШоп 8С^еп*^Г^^ие еп Мё8оро<;ат1е, I. II, Рапз. 1859. 

*) Е1ётеп18 йе 1а §гатша1ге аззупеппе, 2 ес1. РагГз. 1868. 

') МёпапЬ. Ехровё йев ё1ётеп48 йе 1а ^гаттагге аззугхеппе. Рапе. 1868. 
Ье зуИаЪагге авзупеп. Рапз. 1869 — 74. Ъе^опз й'ёр18гарЬ1е аввупеппе. Раг18. 
1873.— 5аусе. Ап Аззупап бгаттаг. Ьопйоп. 1872. ЗсЫгад^. Вхе аззупвсЬ- 
ЪаЪуЬшзсЬеп Ее]1ш8с11гШеп. ЕеИвсЬ. ёег деа^зсЬеп тогдепШхкИзсЬеп ОезеИ- 
■сЬаЛ. 1;. XXI. р. 1—392. Ье1р21в[. 1872. 

11* 
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саррат, < царица >; илу, <богъ>, илат или млит, < богиня >; рабу, 
<велиБ1й>, рабит, < великая >. 

Множественное мужескаго рода на и {йн въ арамейскомъ, им въ 
ейрейскомъ). Прим'Ьръ: юм^ <день>, юмщ <дни>. Въ женскихъ име- 
нахъ множественное вообще на аш {от въ еврейскомъ); но иногда 
бываетъ на ут, а иногда на ит. 

Двойственное очень рЬдко. 

Прежнхе падежи общаго семитическаго языка очень стуше- 
вались въ ассирШскомъ, однако сл-Ьды ихъ очевидны: ум — имени- 
тельнаго, алс, им для двухъ другихъ. По Опиерту, это явленге 
«миммацш> соотв'Ьтствуетъ явленш <:нуняацш>, которое мы уви- 
димъ въ арабскомъ язык4. Съ течешемъ времени конечное м ас- 
сир1йскихъ окончан1й мало по малу исчезло, и сама гласная не 
всегда щадилась. Мы увидимъ ниже, что въ арабскомъ гласныя у, 
щ а оканчиваютъ слово, если ему предшествуетъ членъ, а если 
передъ нимъ н-Ьтъ члена, то окончаше носовое. Въ ассир1йскомъ 
же члена н'Ьтъ. 

Подобно другимъ семитическимъ языкамъ, онъ передаетъ при- 
тяжательное м'Ьстоимеше, приставляя къ имени въ вид'6 суффикса 
м^^стоименный элементъ: битгя, <мой домъ>, бабгйя^ <мои двери >, 
сумгя^ <мое имя>, сумгйя^ <мои имена >. Для второго лица единствен- 
наго притяжательный суффиксъ есть ка мужескаго и ки женскаго 
рода; поэтому сумка^ «твое имя> (имя тебя, челов'Ькъ), сумипщ 
«твои имена > (имена тебя, женщина). 

Мы сказали, что общ1й семитичесшй языкъ им'Ьлъ два вре- 
мени для своего глагола, совершенное и несовершенное, обозна- 
чающ1Я дМств1я совершившееся и несовершившееся; мы приба- 
вили, что въ формахъ перваго изъ этихъ временъ м'Ьстоимеше 
личное ставилось посл'Ё глагола, а въ формахъ второго передъ 
нимъ. Въ ассирШскомъ язык^^ не найдено совершеннаго времени. 
Онъ представляетъ намъ только время несовершенное, гд'б ко- 
рень предшествуется личными суффиксами. 

Что касается дополнительныхъ м^стоименШ, сопряженныхъ съ 
глаголомъ, то мы ихъ находимъ зд'Ьсь, какъ во всей семитической 
систем'Ь. Такъ фраза: «я ихъ покорилъ> — говорится однимъ ело- 
вомъ, причемъ къ форм^, означающей <я покорилъ>, суффикся- 
руется мгЬстоимеше сунут^ <они>, <ихъ>. 

Въ заключеше прибавимъ, что ассирхйсшй языкъ былъ въ упо- 
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треблен1и почти до нашей эры. Уже н'Ёсколько в'Ёковъ раньше ара- 
иейскМ язнкъ стремился вытеснить его. Наконецъ онъ вытЪснилъ 
его, но и самъ исчезъ передъ успехами арабскаго языка. 

§ 8. Хананейовая группа. 

Хананейсше языби въ ц'Ьломъ сохранились лучше арамейскихъ, 
вакъ ясно показывають формы древняго еврейскаго, классическаго 
еврейскаго языка. 

I. ЕвредокШ явыкъ. 

Согласно Эвальду ^), надо признать въ еврейскомъ язык* три 
последовательные пер10да. 

Отрывки, происходящ1е изъ временъ Моисея, показываютъ намъ 
еврейсшй языкъ уже совершенно сформированнымъ и въ сущности 
уже такимъ, какъ въ бол-Ье новыя времена. Стало быть, въ это 
время онъ былъ уже очень древенъ. Во второмъ перход-Ь, во время 
царей, онъ стремился разделиться на два стиля, одинъ бол-Ье на- 
родный, другой бод^е художественный. Трет1й перюдъ начинается 
въ VII в. до нашей эры; это время упадка, время все большаго 
распрострапен1я арамейскаго языка. 

Но впрочемъ различ1я въ язык-Ь этихъ трехъ перходовъ незна- 
чительны. 

. <3аслуживаетъ вниманья, говоритъ Ренанъ, грамматическое 
единство еврейскаго языка, фактъ, что памятники столь различ- 
ныхъ в^ковъ и происхожденхй, вошедште въ архивы израильтянъ, 
вс4 им-Ьготъ обпцй уровень. Было бы конечно слишкомъ см4ло 
утверждать, какъ Моверсъ, что одна рука проредактировала 
ВС* каноничесшя книги евреевъ и дала имъ однообраз1е языка. 
Но надо сознаться, что мало литературъ представляются съ ха- 
рактеромъ до того безличнымъ, такъ мало сохраняюш;имъ отпеча- 
токъ автора и изв-Ьстной эпохи>. (Ор. сИ. 1. II, сЬ. I). 

Только начиная съ XI в. до нашей эры еврейск1я сочиненгя 
представляются намъ безъ позднМшихъ переделокъ; три, четыре 



1) АиаГйЬгИсЬез ЪеЬгЪисЬ Лег 11еЪга18сЬеп ЗргасЬе. 8 изд. р. 23. Оо*- 
1ш§еп. 1870. 
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в'Ька спустя начинается золотой В'Ькъ еврейскаго языка; потомъ 
съ VI в. онъ начинаетъ утрачиваться какъ народный языкъ. 

Гораздо раньше эпохи Маквавеевъ арамейск1й языкъ сд']^лался 
господствующимъ въ Палестине. Однако книги еще продолжали 
писать по еврейски приблизительно до перваго в4ка до нашей эры. 

Ренанъ различаетъ два першда въ истор1и новаго еврей- 
скаго языка, т. е. посл4 библейскаго. Первый простирается до 
ХП в.; главный памятникъ его Мишна, собран1е раввинскихъ пре- 
дан1й, родъ второй Библхи; зд^сь встречается много евреизиро- 
ванныхъ арамейскихъ, греческихъ и латинскихъ словъ. Принявъ 
въ X в4к4 арабскую культуру, евреи возродили свою литературу, 
когда, будучи изгнаны изъ мусульманской Испан1и, перешли въ 
южную Францш. Языкъ этой эпохи до сихъ поръ остался лите- 
ратурнымъ языкомъ евреевъ. 

Система еврейскихъ гласныхъ также проста, какъ и въ ара- 
мейскомъ языкЬ. Система согласныхъ, какъ во всЬхъ семитиче- 
скихъ языкахъ, богата свистящими и придыхан1ями. Свистящихъ 
четыре: ш, с, ^ и ц. Еврейсшй языкъ придалъ своимъ свистящимъ 
большую роль, ч^мъ друг1е семитичесше языки. Придыхательныхъ 
также четыре, двй мягкхя, а двй друпя, <г'етъ> и <гайнъ>, гор- 
танныя и часто переходятъ въ к и д. Кром-Ь трехъ паръ вы- 
дыхатедьныхъ, к — г, т — (?, п— ^, въ еврейскомъ есть д, болЬе 
энергическое, ч-Ьмъ к, и Ш (какъ пишутъ его некоторые писа- 
тели), бол^е р-Ьзкое, ч-Ьмъ простое т. Есть еще губная выдыха- 
тельная, отличная отъ щ и которую часто передаютъ ф. Надо за- 
м'Ётить еще, что всЬ согласныя, способныя принимать придыхаше, 
лринимаютъ его въ произношенш, когда предшествуются гласной. 
Кром*]^ того, въ еврейскомъ язык'6 есть плавный ^р и ./», носовыя 
« и ж, полугласная и (часто передаваемая нЬмедкимъ ^*) и в. 

Въ принцип']^ женсшй родъ образуется въ именахъ оконча- 
щемъ ат. Мы говоримъ, въ принцип-Ь, потому что окончаше это 
можетъ претерпевать н^которыя изм^нетя. Иногда конечное т 
изменяется въ простое прндыханге, иногда опускается гласная а. 
Это образован1е женскаго рода въ именахъ довольно замечательно, 
и хорош1я грамматики должны говорить о немъ подробно. 

Знакомъ множественнаго именъ мужескаго рода служитъ окон- 
чанхе им (иногда заменяемое арамейской формой ин съ и дол- 



— 167 — 

гимъ) именъ женскаго рода — окончанхе от. И зд-Ьсь это только 
общее правило. 

Дводственное число въ еврейсконъ мен'Ье живо, ч'бмъ въ араб- 
скомъ, но лучше сохранено, ч'Ьмъ въ арамейсвомъ, и образуется 
ОБончан1емъ аим (съ и долгимъ). 

Мы говорили выше о гипотезахъ различныхъ авторовъ съ 
ц'1^лью во8становлен1Я первобытной формы семитическихъ падежей. 
Бавъ бы то ни было, въ еврейсвомъ язык'Ь осталась лишь очень 
сомнительные сл-Ьды древняго суффикса именительнаго, а также 
винительнаго и родительнаго. 

На практик* именительный, потерявъ окончанхе, н-Ькогда ха- 
рактеризовавшее его, передается прост-Ьйшей формой слова, самнмъ 
тезисомъ. 

Друг1е падежи выражаются или употребленгемъ предлоговъ, 
или пргемомъ, назы]ваемымъ 8^а1;и8 соп8(;гас1и$. 

Принимая форму 81;аШ8 сопз^шсШз (въ противность абсо- 
лютному 81:а1;и8), слово т'Ьмъ самымъ ставится въ зависимое 
отношеше къ другому слову. 

Изъ этого видно, что главное назначеше 81а1и8 сопзкгисШз 
выражать идею родительнаго. Въ еХинственномъ имена му- 
жескаго рода остаются въ 81а1и8 соп81гас1и8 въ принцип'6 
безъ измЬненхя и непосредственно предшествуютъ управляемому 
ими слову. Притяжательный м-Ьстоименхи (мой, твой, его и проч.) 
всегда выражаются этимъ синтаксическимъ прхемомъ. Напр., что- 
бы сказать «его народъ>, слово онъ ставится поел* слова на- 
роды «народъ — онъ>, т. €. народъ его, его народъ, гам-д] также 
бен-щ «мой сынъ>. Во множественномъ имена мужескаго рода въ 
этомъ состояши теряютъ конечную согласную ж, а иногда и пред- 
шествуюп|;ую ей гласную. 

Мы выше вид'Ьли, что конечное т женскихъ именъ превра- 
щается иногда въ придыхан1е; въ 81а1и8 сонвкгисШз это орга- 
ническое т женскихъ словъ является во всей своей строгости. 
Во множественномъ женсшя имена сохраняютъ свое окончанхе 
дт. Мы указываемъ зд']^сь конечно общ1я правила 8(:аШ8 
соп81;гис1и8; въ спещальныхъ грамматикахъ оно требуетъ довольно 
подробныхъ объяснен1й, въ который мы зд-Ьсь не можемъ пу- 
скаться. 

Употребляя предлоги вместо падежныхъ окончашй, еврейск1й 
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язывъ представляетъ харавтеръ аналитичешй. Поэтому въ обнк-^ 
новенныхъ грамкатикахъ неточно говорится объ его падежахъ. 
дателъномъ, мЪстнонъ, творительномъ; формы, называемыя этими 
именами, ничто иное какъ соединенхе предлога съ именешь или 
М'Ьстоимен1емъ. Некоторые изъ этихъ предлоговъ, самые употре- 
бительные, состоять только изъ одной согласной: д, <въ>, ^, <въ>. 

Происхождеше почти всЬхъ этихъ частицъ изв']^стно; въ про- 
тивность индо-бвропейсБимъ предлогамъ, которые большею частыо 
произошли отъ м'ЬстоименШ, они въ принципе происходятъ отъ 
глагольпыхъ корней. 

Флекс1я играетъ важную роль въ словообразоваши; мы сказали 
выше, что она состоитъ въ изм6нен1и, въ способности изм']^нен1Я 
гласныхъ буквъ слова. Д'Ьло спецхальныхъ граммативъ перечис- 
лять эти изм^нен1я; мы можемъ зд^сь только сослаться на сказанное 
выше о флексш вообш,е. 

Ером'Ь предлоговъ еврейск1й языкъ им'Ьетъ членъ, т^Ьсно соеди- 
НЯЮЩ1ЙСЯ съ именемъ и им^^ющШ единственнымъ назначешемъ 
просто опред'Ьлять имя. Правила благозвуч1я различно изм'Ьняютъ 
его, но можно предполагать, что первобытная форма его была 
Ьа1. Согласная I все'гда 'Уподобляется начальной согласной ел*- 
дуюш;аго слова, а гласная а иногда удлинняется. Такъ изъ тадШу 
<м4ето> дЬлается Ааштйдбт, < (известное) м-Ьсто». Посл-Ь н-Ькото- 
рыхъ предлоговъ придыханхе Ь опускается. 

Мы сказали выше, что въ семитической систем-Ь только два 
времени — совершенное и несовершенное. Еврейск1й языкъ остается 
в4ренъ этому столь простому понятш. Мы сказали, что времена 
эти отличаются положешемъ личнаго суффикса: въ совершенно мъ 
времени онъ ставится послЬ темы, а въ несовершенномъ — впе- 
реди. 

Такъ въ словахъ еадапЫ^ <я старъ, я стара, я постар^лъ>, 
ЫЫЫг^ <я ношелъ>, уа1аси% <я породилъ>, мы узнаемъ формы 
совершеннаго времени, такъ какъ местоименный элементъ (й)^ 
стоитъ на конц'Ё. Напротивъ, въ слов'Ь нашуб, <мы вернемся>, 
личный элементъ стоитъ цередъ тезисомъ и, стало быть, мы 
жм^емъ время, выражаюпцее, что д^йствхе не совершено. 

Что касается самыхъ формъ еврейскаго глагола, ихъ только 
пять. Мы выше сказали, что въ первобытномъ семитическомъ 
тип* ихъ можно насчитать до 15. Эти пять формъ суть одна про- 
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стая и четыре производныя; въ арамейскомъ язнб'ё одной больше, 
а арабсв1й язнвъ еще богаче. . 

До послЪднихъ в'Ьвовъ древней эры финив1йсв1й алфавитъ, 
прямой н угловатый, служилъ и еврейсвимъ алфавитомъ. Онъ былъ 
зам4ненъ не безъ выгоды для удобства и скорости письма бол-Ье 
круглымъ и слитнымъ халдейсвимъ алфавитомъ. Древшй алфавитъ 
встр']^чается на монетахъ временъ Маввавеевъ и на н']^Боторыхъ 
поздн4йшихъ временъ, повидимому, эпохи войнъ противъ римлянъ. 
Впрочемъ во времена Мавкавеевъ у евреевъ былъ уже бол'Ье новый 
родъ алфавита, сохранившхйся въ употреблен1и у самаритянъ ^). 

Новый халдейсшй алфавитъ, подобно древнему финишйскому, 
не различалъ гласныхъ. Это былъ важный недостатокъ. Пытались 
пользоваться никоторыми согласными, чтобы изображать звукъ 
гласныхъ, но эта система, хотя проведенная не безъ критики, не 
могла дать хорошихъ результатовъ. Говорятъ, что изобр-Ьтенхе то- 
чекъ-гласныхъ принадлежитъ Массоретамъ и относится къ началу 
VI в4ка нашей эры. Възнакахъ согласныхъ были также сделаны 
н-Ькоторыя полезныя перемены. Напр., отличали согласный, произ- 
носимыя р'Ьзко, точкой, поставленной ||р|^ди б^квы. Звуки ш и с 
писались одной буквой; ихъ стали отличать значкомъ, поставлен- 
нымъ то направо, то нал-Ьво, 

Скажемъ слово о самарЫскомь язык*]^. 

Некоторые писатели относятъ его къ арамейской групп-Ь. Дру- 
пе предпочитаютъ отнести его къ языкамъ хананейскимъ, при- 
знавая однако, что онъ глубоко проникнутъ арамейскимъ вл1Я- 
н1емъ. 

II. Финик1дсв1й азыкъ ^). 

О племенахъ, занимавшихъ Палестину до семитическихъ наро- 
довъ, пришедшихъ съ востока, аможетъ быть, съ юго-востока, и 
называвшихъ себя хананейскими, известно очень мало. Эти хана- 
нейск1я племена, 'къ числу которыхъ принадлежали и финишйцы, 



^) ОЬЬаизеп. Ор. сН. р. 52. 

*) ЗсЪгоейет, В1е рЬоеп1218сЬе ВргасЬе. На11е. 1869. Одно изъ лучшихъ со- 
чинешй о финик1Ёско]!ъ язык'Ь. Мы заимствовали у него н^которыя данныя. 
Лепап, Ор. си* 1. II, сЬ. II. 
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должны были уступить орд* Бени-Израель, которая подъ предво- 
дительствомъ 1исуса Навина завлад^^ла большей частью Палестины 
л^^тъ за 1300 до нашей эры. 

Нашеств1е это отт'З^снило хананеяиъ къ приморекимъ запад- 
нымъ областямъ, и можно думать, что событ1е это значительно 
способствовало развитш ихъ сношешб съ берегами Средиземнаго 
моря. Израильтяне оказали на этотъ разъ большую услугу циви* 
лизац1и, хотя косвеннымъ образомъ. 

Мы не будемъ заниматься зд'Ьсь вопросомъ, говорили-ли пер- 
воначально израильтяне, вышедшхе изъ страны арамейскаго языка, 
какимъ нибудь нар'Ьчхемъ его и приняли ли они хананейск1й языкъ 
отъ жителей новой страны. Одно, что мы знаемъ — это почти пол- 
ное тожество еврейскаго и финикШскаго языковъ. Можно см']^ло 
сказать, что былъ одинъ обп^1й хананейсшй языкъ, отъ котораго 
съ течен1емъ времени произошли еврейск1й и финикШскШ. Языки 
эти — родные братья; но они стоятъ на одной степени, и совер- 
шенно ошибочно считать, какъ часто д'Ьлаютъ, фнник1йск1й языкъ 
нар'Ьчхемъ еврейскаго. 

Ошибка эта восходит|В|^ъ тому времени, когда впервые стали 
толковать финик1йск1е памятники. Въ то время сравнительная 
грамматика была неизв^^стна, и филологи, которымъ попали въ 
руки финишйск1е тексты, естественно производили этотъ языкъ 
отъ еврейскаго, находя между ними поразительное сходство. Теперь 
сомн'Ьн1я устранены, и надо признать, какъ мы сказали, оба языка 
братьями, происходяш,ими отъ одного отца. Отделившись другъ 
отъ друга, они последовали каждый своей судьбе и, < развиваясь 
отдельно у народовъ противоположныхъ характеровъ и нравовъ, 
они со временемъ стали отличаться другъ отъ друга, говоритъ 
Ренанъ, не грамматикой, а общей физхологхей р4чи». Можно 
справедливо сказать, что различхя ихъ не болЪе какъ провинц!- 
ализмы. 

Въ числе главныхъ различ1й еврейскаго и финишйскаго ука- 
зываютъ способность второго употреблять въ обычной разговорной 
речи некоторый выражен1я и формы, почитаемый въ еврейскомъ 
чистыми архаизмами и употребляемыми въ немъ только въ высокомъ 
«логе. Мног1я финик1йск1я слова имеютъ не тотъ смыслъ, что со- 
ответствуюп1;1Я имъ еврейсшя; иногда смыслъ этотъ шире, иногда 
теснее. Кроме того, финик1йск1й языкъ имеетъ более первобыт- 
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ную форму относительнаго м^^стоимен1я, ч'Ьмъ еврейская форма, н 
отличается некоторыми другими особенностями, теперь довольно 
известными; но мы оставимъ эти подробности. 

Финик1йск1й языкъ, какъ мы его знаемъ по его надписямъ, не 
«лишкомъ большой древности, представляетъ значительные при- 
знаки арамаизма, можетъ быть, больше даже еврейскаго. Фини- 
К1йск1д языкъ колон1й сЬвернаго берега Африки также представ- 
ляетъ эти сл-Ьды, но это неудивительно, если взять въ разсчетъ 
глубокую древность арамейскаго вл1ян1я и постоянныя сношешя 
этихъ К0Л0Н1Й съ отечествомъ. 

Луническш или африканский финик1йск1й языкъ, языкъ карфа- 
генянъ, довольно р^зко разд'бляется на два нар^чгя, одно бол'Ье 
древнее, другое— нов4йшее. Древнхй пуничесюй языкъ тожестве- 
ненъ съ палестинскимъ финик1йскимъ. Ново-пуничесшй языкъ бо- 
л^е изм'Ёненъ, и правоиисан1е его часто неправильно. Памятники 
ето большею частью въ Тунисской области и въ восточной Алжи- 
рш ^). Ново-пуническ1й алфавитъ значительно разнится отъ древ- 
няго финишйскаго алфавита, но впрочемъ есть лишь искажеше 
его; буквы въ немъ довольно упроп1;ены; н^которыя сведены къ 
простой черте и почти см:ешиваются между собой. 

Финик1йская литература изв'естна только по н'Ькоторымъ от- 
зывамъ финишйской исторхи Санхон1атона и по Периплу Г'аннона 
иъ греческихъ переводахъ; по словамъ, цитируемымъ древними 
писателями; по одному м-Ьсту у Плавта; по ряду монетъ и памят- 
никовъ. Посл-Ьдихе найдены на многнхъ пунктахъ береговъ Среди- 
земнаго моря: въ Марсели, въ Испанш, на сЬверо-африканскомъ 
берегу, на островахъ: Кипр-Ь, Сардиши, Мальт-Ь. Собственно Финн- 
К1я доставила до сихъ поръ лишь небольшое число надписей. 

Финик1йск1й языкъ исчезъ въ Палестине раньше, чймъ пунн- 
чесшй языкъ былъ въ свою очередь поглош,енъ другими, бол-Ье 
счастливыми языками. 

Можно думать, сд-Ьдуя Ренану, что пуническ1й языкъ сохра- 
нялся до мусульманскаго нашеств1я и что легкость, съ которою 
арабсшй языкъ овлад-Ьлъ н-Ькоторыми странами сЬверной Африки, 



^) 7г«1а8. Шийе (1ётоп81;гаиуе йе 1а 1ап§ие рЪёшсхеппе е* (1е 1а 1апдие 
ХуЫчие. Рапа. 1847. Того же автора: КоитеИез ё^идеввиг ипе вёпе сГ1п8сг1р- 
иоп8 пи1П1(11С0-р1Ш1чие8. Рапе. 1857. 
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зависала именно отъ сохранен1я зд'Ьсь семитическаго финикШскаго 
языка^ такъ какъ арабсшй языкъ, хотя и принадлежащ1й къ другой 
в^тви семитическихъ языковъ, былъ не очень далекъ отъ него. 

§ 4. Арабохая группа. 

За неим'Ьнхемъ другаго имени, южную в-Ьтвь семитическихъ 
языковъ называютъ арабской. По настоящему, имя это прннадле- 
житъ только одной изъ отраслей этой в4тви, именно измаильтян- 
ской. Языки г'им1аритск1й, гезск1й и друг1я семитичесшя нарЪчхя 
южной Арав1и стали известны лишь много времени спустя посл4 
арабскаго, и общее родовое имя арабскаго было дано имъ не безъ 
н4котораго злоупотреблен1я, на основанш ихъ близкаго родства 
съ собственно арабскимъ языкомъ. 

1. Арабск1д язывъ. 

Удивительная прочность, свойственная семитическимъ языкамъ^ 
особенно обнаруживается въ арабскомъ язык'Ь. Любопытно и 
можно сказать, странно видеть постоянство арабскаго языка въ 
теченхе пройденныхъ имъ в-Ьковъ и на огромныхъ пространствахъ 
его распространен1Я. 

Уже во время Магомета (конецъ VI и начало УП в-Ька) и даже 
въ поэмахъ до-исламскихъ временъ арабсшй языкъ является со- 
вершенно такимъ же, какъ въ современной литературе своей, вла- 
дЬя уже вс4ми своими формами, своей богатой лексикой, во всемъ 
своемъ совершенств*. 

Первобытная форма Корана отличается отъ формы другихъ ре- 
лиг10зныхъ книгъ. По выраженхю Ренана, Коранъ есть какъ бы 
собран1е дневныхъ приказовъ Магомета. Енига не вся написана 
во время самаго пророка; н-Ькоторне отделы немного позже. Какъ 
бы то ни было, ученики его собрали всЬ отрывки пропов-Ьди про- 
рока и составили изъ нихъ родъ типичнаго экземпляра, копш ко- 
тораго были снова пересмотрены въ половине УП в. калифомъ 
Отманомъ (644 — 56). Преобладан1е корейшитскаго нар-Ьчгя, какъ 
разъ въ центр* Арав1и, было окончательно установлено. Что ка- 
сается слога Корана, известно, что онъ двоякаго рода: первая 
часть есть родъ поэтической прозы, вторая рифмована. 
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Поэмы временъ до-ислаискихъ явились немногиыъ раньше его. 
Языкъ <моаллаБатовъ>, относимый лишь въ началу У1 в., есть 
чисто литературный арабскШ языкъ, а не бол']^е древняя форма 
арабскаго языка. 

До начала У1 в. семиты центральной Арав1и не знали соб*- 
ственно письменности. Система арабскаго языка происходитъ, 
какъ известно, отъ арамейской. Съ самыхъ первыхъ временъ 
своихъ арабскШ алфавитъ былъ очень нлохъ; н^которня со- 
гласныя изображались одинаковыми знаками, что было очень 
сбивчиво. Онъ рано подвергся преобразовашю; полагаютъ, въ нер- 
вомъ же в^к^ эгиры. Впрочемъ реформа эта сд'Ьлалась не вдругъ. 
Она шла постепенно и мало-по-малу привела алфавитъ къ его ны- 
н'Ьшней форм'Ь, съ прибавочными знаками, обозначаюпцими глас- 
ныя, и съ другими значками, отличающими буквы, имЪвш1я пер* 
воначально одинаковую форму. 

Писаше по арабски латинскими буквами создало н'Ьсколько 
системъ. Съ точки зр'Ьн1я лингвистическаго знанхя такая передача 
очень полезна, и было Ьи полезно снова пересмотр-Ьть этотъ во- 
просъ, такъ какъ способъ Лепсхуса не получилъ обп1;аго при- 
знашя. Самое главное — никогда не передавать одной и той же 
буквы двумя разными латинскими, какъ делается въ большей ча- 
сти грамматикъ. 

Не безъ основательной причины назвали арабскхй языкъ сан- 
скритомъ семитизма. Действительно, въ своемъ семействе онъ 
играетъ ту же роль, что санскритскШ языкъ въ индо-европейскихъ, 
причемъ, конечно, надо им-бть въ виду то обстоятельство, чтосе- 
митичесюе языки представляютъ между собой гораздо больше 
сходства. 

Мы уже сказали, что арабсшй языкъ сохранилъ три общ1е на- 
дежа семитизма, именительный, винительный, родительный, тогда 
какъ въ языкахъ севера отъ нихъ остались лишь слабые слЪды. 
Мы видели, что эти падежи образуются тремя гласными у^ а, и, 
Он'Ь оканчиваютъ имя, если ему предшествуетъ чденъ, но иначе 
за ними сл4дуетъ еще носовая. Стало быть, имя кончается на 
ун, ан, ин (смотря по падежу), если передъ нимъ не стоитъ членъ; 
при члене же оно оканчивается на у въ именительнрмъ, на а 
въ винительномъ, на и въ родительномъ. 81а(и8 соп8<;гис4;и8, о 
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которомъ мы говорили въ § объ еврейскомъ язык-Ь, существуете 
и въ арабскомъ. 

Множественное можетъ быть выражено двояко. Одинъ изъ 
способовъ принадлежитъ семитической системЬ вообще. Это есть 
прибавка къ имени новаго элемента: для мужескихъ именъ уна 
въ именительномъ, ина въ косвенномъ, для женскихъ атон въ 
именительномъ, атин въ косвенномъ. (Мы сказали, что въ ара- 
мейскомъ множественное мужеское ин и — долгое — женское ат; 
въ еврейскомъ им — и долгое — и от). Эту форму множественнаго 
называютъ множественнымъ здравымъ, совершеннымъ, вн'бшнимъ 
или правильнымъ. 

Другая форма называется множественнымъ ломаннымъ, несо- 
вершеннымъ, внутреннимъ, ненравильнымъ. Зд^^сьоно выражается 
изм4нен1емъ темы: <Егап§11иг !огта 81п§и1аг18 уе1 тиШа ипа 
аНегауе УосаИит, уе1 аИдиа И1:егагит 1;гап8ро811;а аи^ аЬ)еси, уе1 
поуа Шега Ш8ег1;а> ^). Иногда приб^гаютъ къ удлиннешю внутри 
слова, предпоставляя ему въ тоже время букву а: т^гд^л — <дитя>, 
атфал^ <д'Ьти>; иногда употребляютъ друг1е прхемы. Перечень 
нхъ можно найти въ спец1альныхъ грамматикахъ ^). 

Двойственное выражается прибавкой элемента ани для имени- 
тельнаго, аини для косвеннаго: яданщ «064 руки>. 

Арабсюй языкъ им-Ьетъ оба времени общей семитической сис- 
темы: совершенное, обозначающее д-Ьйствхе совершившееся, и не- 
совершенное, обозначающее, что д-Ьйстихе еще не совершено. 
Наше настоящее время передается по арабски то совершеннымъ, 
то несовершеннымъ. Напр., употребляютъ совершенное, если на- 
стоящее д4йств1е было уже прежде совершено или если это д4й- 
ств1е продолжающееся, какъ въ формул*: «сИхегиМ (^^сипI:^ие>. На- 
противъ, употребляютъ несовершенное, если настоящее дЬйствхе 
связано съ д-Ьйствхемъ, о которомъ будетъ р-Ьчь всл-Ьдъ зат4мъ. 
Также и для выражен1я нашего будущаго. По арабски оно пере- 



^) 2:8сНокЫ. 1ттяхИопев {апАатепЫев Ип^иае агаЫсае. В^на. 1869. Н. 
ЮегепЪоигд. Езза! ваг 1ев Гогтез (1е р1ипе18 еп агаЪе. Доагпа! авха^чие. 1867» 
8игп, Оиуагй. Nоауе1 езва! аиг 1а 1Гогта1;10п ди р1иг1е1 Ъпзё еп агаЪе. Рап8. 
1870. 

■) Я. ВегепЬоигд. Ко1е виг 1а йгаттахге агаЪе. Ргет1ёге раг1;1е. ТЬёогхе 
дев {оппев. Рапв. 1869. 



— 175 — 

дается совершеннымъ временемъ, если будущее д4йств1е уже те- 
перь разсматривается какъ несомненный фактъ или если выра- 
жается желан1е, чтобы оно осуществилось; въ другихъ случаяхъ 
употребляется несовершенное. 

Что касается образован1я двухъ временъ, то, каЕъ въ другихъ 
семитическихъ языкахъ, оно совершается т-Ьмъ, что личный эле- 
ментъ, слогъ, обозначающей лицо, ставится передъ темою въ 
несовершенномъ времени и посл-Ь него въ совершенномъ. 

Прибавимъ, что изъ 15 первобытныхъ формъ глагольной те- 
мы (о которыхъ мы говорили выше) арабсв1й явывъ сохранилъ де- 
вять, стадо быть, гораздо больше еврейскаго. 

Было бы ошибочно считать простонародный арабсшй язнкъ 
Ч'Ёмъ нибудь инымъ, какъ упрощеннымъ литературнымъ. Главное 
раздич1е между ними въ томъ, что простонародный языкъ отбро- 
силъ падежи, сохраненные литературнымъ 

Въ простонародномъ арабскомъ язык^ падежи узнаются по 
относительному м-Ьсту словъ въ предложеши и по предлогамъ. 
Стало быть, онъ пришелъ къ той степени аналитизма, которою 
отличаются также сир1йсво-халдейск1й, еврейсв1й и финишйсшй 
языки. Во множественномъ общее окончанхе есть ин (и долгое) 
для мужескаго, ат для женскаго. Въ двойственномъ айн и ин: 
п»(), <рука>, 1ьдаин^ «об* руки>. 

Членъ (ал) эл часто теряетъ въ произношенш начальную глас- 
ную и сводится на простую согласную л. 

Окончашя глагольныхъ формъ также пострадали; литератур- 
ный арабсшй языкъ говоритъ даШШ^ <ты убилъ>, ^аЫШт^ <вы 
убили >; въ простонародномъ арабскомъ: ^аШ^^ да1аИщ ЬедМ^ <ты 
убьешь >, ЩЫщ <вы убь-ете>. 

Во всякомъ случай, какъ зам-Ьчаетъ Ренанъ (ор. ей. 1. 1Т, 
сЬ. II), мног1е факты доказываютъ, что характеристичесше прхемн 
литературнаго арабскаго языка существовали въ древнемъ араб- 
скомъ языки. Такъ напр. флексхи, свойственныя литературному 
языку, необходимы, чтобы объяснить метрику древнихъ стиховъ. 
Утверждаютъ даже, что н4которыя племена центральной Аравш 
соблюдаютъ до сихъ поръ въ разговорномъ язык* флекс1и, при- 
надлежащ1я теперь только писанному языку (1Ь1с[.). Впрочемъ со- 
знательное употреблен1е въ разговорной рЬчи этихъ окончанхй под- 
вергло бы справедливому упреку въ напыщенности и педантств-Ь. 
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Въ литературномъ арабскомъ язык'Ь не можетъ быть р'Ьчи о 
дхалектахъ. Это язывъ установивш1йся и которому суждено погас- 
нуть безъ отраслей. Нельзя того же сказать объ арабскомъ про- 
стонародномъ, разговорномъ язык'Ь. Бакъ ни мало отличается онъ 
отъ литературнаго, но отличается именно одной изъ т'Ьхъ пере- 
м'Ьнъ, которая составляютъ сущность жизни многихъ язешовъ, а 
именно, переходомъ изъ состоян1Я синтетическаго въ аналитиче- 
ское. Простонародный арабск1й языкъ живетъ медленно, но жи- 
ветъ. Отсюда его разный нар4ч1я. 

Ихъ считаютъ четыре главныхъ: варвар1йское, аравШское, сир1й- 
ское и египетское. Три послЪдн1я считаются очень мало отлич- 
ными другъ отъ друга; въ каждомъ есть свои особенный выраже- 
шя, термины, но т^мъ разница и ограничивается. Варвархйское 
нар'Ьчхе представляетъ н'Ькоторыя грамматичесшя различ1я; но они 
не настолько значительны, чтобы нар'Ьчхе это не было легко по- 
нятно во вс^^хъ областяхъ, занимаемыхъ прочими. 

Малыпгйскш языкъ арабскаго происхожден1Я, но представля- 
етъ собой тарабарщину, полную варваризмовъ и иностранныдъ 
словъ. Таковъ же былъ и мозарсгбстй языкъ въ южной Испаши, 
угаснувшхй, кажется, только въ прошломъ в'Ьк'Ь. 

АрабскШ языкъ доставилъ много словъ н'бкоторымъ европей- 
скимъ и аз1атскимъ языкамъ. Современные эран1йск1е языки, меж- 
ду прочимъ персидсшй, взяли множество арабскихъ словъ; также 
и турецшй. Некоторые языхш нын'З^шней Инд1И им'Ьютъ много 
словъ того же происхождешя. Наконецъ изъ европейскихъ языковъ 
изъ него сд'&лали много заимствован1й языки ново-латинсше . (ис- 
панскШ и португальск1й). Иногда заимствован1Я эти прямыя, 
иногда косвенныя. Во французскомъ язык'Ь можно указать заим- 
ствованный изъ арабскаго слова: Шоп, Шззе^ 0ёго, скф-е^ уагге^ 
аИдеЪге^ сгатогзг. 

п. Явыкя юавнод Арав1я и Абиооин!]]:. 

Вторая вЪтвь арабской группы, называемая иногда юктаннд- 
ской, состоитъ изъ двухъ семействъ, которыя долго не р'Ёшались 
отнести не только къ арабской групп'Ь, но даже къ семитическимъ 
языкамъ вообще. Эта южная отрасль семитической системы зани- 
маетъ въ Аз1и югъ Арав1и, а въ Африк'Ь Абиссишю. 
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ПрежнШ языкъ южной Арав1И бшъ ъ'имгаритскгщ на которомъ 
осталось значительное число надписей. Этотъ языкъ, подобно араб- 
скому, шалеть особенную форму ломаннаго множественнаго, о ко- 
ромъ мы сказали выше. 

Г'им1аритск1й алфавитъ повелъ къ очень лгобопытнымъ изслЬ- 
дованхямъ. Теперь дознано, что онъ происходить отъ древняго 
семитическаго письма (породившаго, какъ мы видЬли, халдейское, 
арабское, словомъ, всЬ семитическхе алфавиты, кром"]^ ассирхйскаго 
клинообразнаго письма). ' 

Исламское завоеванхе ниспровергло г'имхаритскую цивилизацш, 
и арабск1й языкъ мало по малу распространился на югъ полу- 
острова до береговъ Инд-Ьйскаго моря и Аденскаго залива. Од- 
нако г'им1аритск1й языкъ исчезъ не безслЬдио. На крайнемъ юА 
Арав1и, въ области Маг'ра, лЬтъ сорокъ тому назадъ открыто су- 
ществованхе языка эг'килщ который очень близокъ къ г'имхарит- 
скому, если только не есть его прямой потомокъ. 

Еще въ очень давнхя времена семиты южной Аравхи узнали и 
колонизовали юго-западный берегъ Краснаго моря. Это было за 
несколько в-Ьковь до нашей эры; определить же это время точно 
нельзя. Заодно съ своей цивилизацхей они занесли туда языкъ, 
известный подъ именемъ гезъ^ иногда подъ ложннмъ именемъ оф!- 
опскаго>, формы котораго т'Ёсно связаны съ формами г'им1арит- 
скаго. Теперь гезъ — ^языкъ ученый; какъ народный, разговорный, 
онъ не суш;ествуетъ; особенно это литургическ1й языкъ. 

Известно, что хрисйанство овлад-Ьло Эфюп1ей въ IV в. Къ 
атому же в-Ьку вероятно относится переводъ библхи на гезсшй 
лзыкъ; много переводовъ другихъ еврейскихъ и хрисйанскихъ 
книгъ обогатили эфхопскую литературу. КромЬ того въ ней есть 
и друг1я сочинен1я, переведенныя большою частью съ греческаго 
и арабскаго. 

Появлен1е въ Абиссинш 1езуитовъ послужило сигналомъ упад- 
ка. Эти опасные апостолы, отъ которыхъ абиссинцы избавились 
слншкомъ поздно, «забрали въ руки все просв'Ьш;ен1е и, будучи 
враждебны туземному преподаван1Ю, оставили страну, покидая ее, 
въ С0СТ0ЯН1И глубокаго варварства, изъ котораго она не вышла до- 
дын'Ь>. (Ренанъ, Ор. сИ. 1. IV, сЬ. I). 

Гезск1й лзыкъ былъ очень развитъ; онъ им'Ьлъ ломанное мно- 
жественное, какъ арабск1й, и сохранялъ н'Ькоторыя окончан1я^ 

Овелакъ. Ляигвист«ка. 12 
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потерянныя еврейскимъ и арабскимъ. Изъ 15 первобытныхъ 
формъ семитическаго глагола онъ зналъ тринадцать (Фридрихъ 
Мюллеръ, ор. С1^ р. 529), т. е. больше всЬхъ другихъ семитиче- 
скихъ языковъ. Теперь дознано, что гезсюй алфавитъ, хотя пи- 
шется сл'Ёва направо, а не справа налЬво, какъ друпе семитн- 
ческ1е алфавиты, того же происхожденхя, что и г'им1аритсшй. 

Мы сказали, что теперь гезск1й языкъ только ученый и ли- 
тургичесшй; но кром* него въ Абиссиши суш;ествуютъ, какъ на- 
родные, живые языки, н-Ькоторыл друпя семитичесшя нар4ч1я той 
же в-Ьтви, хотя непрямо происходяш.1я отъ гезскаго, но близко 
родственный ему. Ихъ называютъ три главныхъ: амг'арское въ 
юго-западной Абиссиши; шигрэ на сЬвер'Ь; г'арари на юго-восток'Ь 
подъ 40^ долготы и 10^ широты. Нар'Ьчхя эти, быть можетъ, при- 
виты къ другимъ бол^е древнимъ языкамъ другой системы, на 
грамматика ихъ несомненно семитическая, и ихъ никакъ нельзя 
отд'Ьлять отъ гезскаго языка. 



§ 5. Индивидуальность сехжтическнхъ языковъ. Ихъ первобытно& 

отечество. 

До си1ъ поръ гораздо больше хлопотали объ открытхи общей 
связи между индо-европейскими и семитическими языками, ч-Ьмъ 
о сравнен1и посл'Ьднихъ между собой. 

А между тЬмъ было бы очень важно установить, хотя бы въ 
общихъ чертахъ, грамматику общаго языка, изъ котораго всЬ они 
вышли. 

Какъ видно изъ предыдуш;аго, языки эти мало разнятся меж- 
ду собой. Можно думать, что при нын'Ьшнемъ состояши знашй 
возстановлен1е ихъ обш;ей грамматики не было бы слишкомъ труд- 
ной задачей. Во всякомъ случа-Ь, она была бы гораздо легче, ч-Ьмъ 
подобное же предпр1ят1е относительно индо - европейскихъ язы- 
ковъ, которое было предпринято съ такимъ счастливымъ усп-Ь- 
хомъ. 

Едва ли нужно замечать, что авторы, предпринимавш1е оты- 
скивать связь семитическихъ языковъ съ индо-европейскими, и не 
подумали о томъ весьма естественномъ возражеши, что имъ сл^Ь- 
дуетъ сравнивать не еврейскхй или арабск1й съ зендскимъ, сан- 
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скритскимъ» гречесБимъ, а общ1й семитичесшй язнкъ съ общимъ 
индо-европейскимъ. 

Можно сказать, что всё ихъ поиски основывались всегда не на 
грамматик'^, а на этимолопяхъ. Это произноситъ надъ ними без-* 
поворотный приговоръ. 

Мы уже не разъ повторяли, что простая этимолопя не наука. 
Съ помощью ЭТИМ0Л0Г1И легко вывести другъ отъ друга самые раз- 
личные языки, не только баскскхй отъ ирландскаго, этруски отъ 
тибетскаго, но и еврейскШ отъ санскритскаго или, если угодно, 
санскритсшй отъ еврейскаго. 

Еакъ прекрасно сказалъ Ренанъ, индивидуальность языка 
въ его грамматике; между тЬмъ, «надо отказаться отъ поисковъ 
связи между грамматической системой семитическихъ языковъ и 
языковъ индо-европейскихъ. Это созданхя вполне отличныя и от- 
дельный!. (Ор. сИ. 1. V, сЬ. II). Мы уже сказали, говоря о флек- 
С1и вообще (стр. 152), о глубокой, радикальной разниц*, суще- 
ствующей между семитической и индо-европейской грамматиками, 
повторять этого мы не будемъ. 

Довольно повторить, что мнимыя соотношен1Я, будто бы най- 
денный между этими двумя семействами, сводятся на пустыя эти- 
М0Л0Г1И, чуждыя всякаго научнаго характера. Ихъ можно всЬ от- 
дать за мал^йшхй доводъ, основанный на самой форм* словъ. 

Столь ненаучное представление общаго происхождешя индо- 
европейскихъ и семитическихъ языковъ вызвано повидимому двумя 
главными причинами. Первая изъ нихъ — нацхональность или 
лучше сказать, раса авторовъ, поддерживавшихъ это мн^ше. 
Большинство ихъ евреи. Приводить именъ не нужно; это и безъ 
того известно. Этого побужден1я мы разбирать не будемъ, и не 
одобряемъ, но понимаемъ его. 

Другая причина — сектаторскхй духъ, для котораго вн* теоло- 
Г1И не можетъ быть истины. Онъ клянетъ свободное, светское из- 
сл^дованхе, но въ то же время всегда готовъ обернуться и объ- 
явить, что вс*Ь иргобр^тенныл знан1я происходятъ отъ него одного. 
Въ этомъ дух* рЬшено, впредь до новаго предписан1я, что еврей- 
скШ и санскритск1й языки должны им^ть общхе корни. Пускай. 
Мы отм^чаемъ это рЪшеше, не придавая ему больше значен1я. 
Нельзя спорить съ людьми, которые сами объявляютъ себя вдох- 
новенными. Впрочемъ, очень 'понятно, что побуждаетъ этихъ но- 

12* 
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борниковъ предашя предписывать общее происхождеше вс']^мъ язы- 
вамъ М1ра и Еавъ особенно важно для нихъ вывести ихъ вс( изъ 
фантастичесЕаго языка перваго еврея. Оставимъ, кавъ говорить 
писан1е, мертвымъ хоронить мертвыхъ. 

Возможно ли точно определить страну, гд* говорили на об- 
щемъ семитичесвомъ языв*]^, изъ вотораго произошли арамейсвШ, 
ассирйскШ, еврейскхй, арабск1й? 

По нашему мн^нш, это вопросъ трудный. Однако его пробо- 
вали решить. Шрадеръ д^литъ семитичесвое семейство на дв^ 
группы: сЬверную, въ воторой принадлежатъ арамейсв1й, ассир1й- 
св1й, еврейсв1й и финив1йсв1й языки, и южную съ т^ми двумя 
подраздйлетями, воторыя мы указа.1и выше. Эти дв-Ь группы р-Ьз- 
во отличаются другъ отъ друга и мифолог1ей, и языкомъ. По пре- 
дан1ямъ древности, мы знаемъ, что финикШцы вышли изъ Вави- 
Л0Н1И, евреи изъ Мессопотамш и Вавилоши. Это же довазываетъ 
вся ихъ цивилизацгя, и лингвистива тавже сближаетъ евреевъ и 
финив1йцевъ съ ассирхйцами, хотя ассир1йсв1й язывъ не считается 
источнивомъ языБовъ хананейсвой группы. Южная же, арабсвая 
группа очевидно не можетъ происходить отъ первой. Мифолог1я 
ея совершенно иная, и язывъ ея несомненно чиш,е, ближе къ об- 
ш;ему семитичесвому типу, чЬмъ ассир1йсв1й, арамейсв1й или ев- 
рейсвШ. 

Итакъ обп1;имъ семитичесвимъ язывомъ говорили въ северной 
пли центральной Аравш. 

Съ другой стороны, г. Шрадеръ полагаетъ, что разд4лен1е 
обш;ей семитичесЕой системы совершилось не вдругъ. С-Ьверная 
группа отделилась первая, оставивъ другую сплошную группу, 
создавшую себе ломанное множественное. Отделившись отъ араб- 
свой группы, северная группа въ свою очередь разделилась. Ара- 
мейцы отделились первые еш;е во время пребывашя этой группы 
въ Вавилоши, и первые направились на западъ ^). 

Все это лишь гипотезы. Можетъ быть, оне подтвердятся, а 
можетъ быть, будутъ заменены другими догадвами. Правда, оне 
имеютъ правдоподобный харавтеръ, но мы не решаемся произне- 



») В1е АЪзеаттип^ йег СЬаИаеег ипЛ с11е ЛгвИге йет БетИеп. геИзсЬпй 
^ег аеи1;8сЬеп тогдеЫапсИвсЬеп аезеПвсЬаЙ, 4. XXXVII, Ьехрг!^. 1873. 
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сти надъ ними суждеше. Мы полагаемъ, что вопросъ этотъ еще 
долго останется теменъ и что одна лингвистика не р^р'Ёшитъ 
его безъ помощи антропологш и археологхи. 



В, Хамитическге языки. 

Едва ли нужно говорить, что имя хамитическгй также дурно, 
какъ и имя семитическгй. Но оно освящено обычаемъ, и мы дол- 
жны держаться его за неимЪн1емъ другого. 

Предлагали имя <ливШсБ1й>, но оно слишкомъ м'&стно и дри- 
надлежитъ только одному классу хамнтическаго семейства. 

Правда ли, что хамитичесше языки, докрывавшхе большую 
часть Египта и весь африканскШ берегъ Средиземнаго моря, за- 
нимали н'Ькогда области Евфрата и Тигра (по крайней м'&р^^ 
частью) и перешли въ северную Африку черезъ Снрш, Палес- 
тину и Каменистую Аравш? Въ этомъ трудно удостов-Ьриться 
хотя гипотеза эта имФеть за себя некоторый в']^роят1я. 

Еще мен^е, если возможно, известно, въ какой стране хами» 
тичесше языки отделились отъ семитическихъ. Относительно этого 
можно утверждать одно — что разд'Ьлен1в это совершилось въ глу- 
бочайшей древности, недоступной никакой хронолопи. Во всемъ 
историческомъ першд'Ь семитичесше языки мало изм'Ьнились, уди- 
вительно упорствуя въ своихъ древнихъ формахъ; уже этотъ фактъ, 
доказываетъ, какъ отдаленно то время, когда еще не родились 
ни семитическ1е, ни хамитичесше языки, а существовалъ давно 
утраченный языкъ, изъ котораго произошли и те, и друпе. 

Фридрихъ Мюллеръ въ своей Общей Этнографш прекрасна 
характеризовалъ отношешя, связывающ1я между собою языки се- 
митичесше и хамитичесше ^). Родство ихъ, справедливо говоритъ 
онъ, больше въ тожеств-Ь организма, ч-Ьмъ въ совпаден1И готовыхъ 
формъ. Оба семейства должны были разд']^литься въ такое время, 
когда ихъ общ1й языкъ былъ еще очень неразвитъ. Кром-Ь того, 
хамитическая группа, повидимому, очень рано разделилась на раз- 



1) Ор. сН. р. 445, В^на. 1 873. — Огипйпвз йег 8ргасЬ^188еп8с11аЛ, р. 135. 
В*на. 1876. 
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Еые языки; ея языки гораздо иен'Ье близки другъ къ другу, чЪкъ 
языки семитичесше между собою. 

Установленш родства обоихъ семействъ послужила особенно 
система ихъ м'ЬстоименШ. М']^стоиметя семитическ1я и хамитиче- 
СК1Я тожественны въ корняхъ; такое же тожество является въ 
пр1ем^ образован1я множественнаго прибавленгемъ окончашя ^). 
Это фактъ доказанный. 

Въ лингвистическомъ отд-Ьл-Ь «кругосвЬтнаго путешеств1я фре- 
гата Новары> Фридрихъ Мюллеръ представилъ краткую таблицу 
формъ хамитической группы. Въ именахъ женскхй родъ характе- 
ризуется элементомъ ти, т, который иногда въ одномъ словЬ 
является дважды. Въ принцип'^ знакъ множественнаго ан; иногда 
ат, иногда у, которое есть, можетъ быть, лишь второстепенная 
форма ан. 

Никакого сл^да склонешя; чтобы выражать отношен1я даннаго 
имени къ прочимъ словамъ фразы, приб'Ьгаютъ къ частицамъ, ко- 
торый ставятся впереди или позади имени. 

Формы спряжен1я многочисленны, какъ въ семитическихъ язы* 
кахъ. Система же временъ очень элементарна, тоже какъ въ се- 

МИТИЗМ']^. 

Это мы увидимъ, говоря о разныхъ хамитическихъ языкахъ. 
Въ хамитическомъ семейств-Ь различаютъ три группы: египет- 
скую, ливгискую и эфгопскую. Мы б'Ьгло просмотримъ ихъ. 

I. Игипетсвая группа. 

Древше египетсше хероглифы были разобраны въ начале на- 
шего в-Ька. Въ течен1е многихъ стол4т1й они были мертвой бук- 
вой. Разъясненхе ихъ прославило имя Шанполхона, который, хотя 
не былъ единственнымъ истолкователемъ ихъ, но больше вс']^хъ 
сд']^лалъ для ихъ разбора. 

Скажемъ сначала о хероглифахъ ^). 

Число этихъ знаковъ значительно; между ними есть фонетичесше 
и фигуральные. Фонетичесше знаки легко передаются латинскими 



^) Ма^рего. Вез ргопотз рег8оппе18 еп ё^рНеп е* йапз 1е8 1ап§ие8 вёш- 
1;^^ие8. Рапз. 1872. 

^ Бруггиъ, Хероглифическая грамматика. Лейпцигъ. 1872. 
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<)уБвами. Египтяне часто писали только согласный, пропуская 
гласный; но обыкновенно бываетъ легко возстановить посл'Ьд- 
Н1Я ил^ по смыслу остальной фразы, или сравнивая данное слово 
съ соотвЬтствующимь словомъ коптскаго языка, о которомъ мы 
сейчасъ будемъ говорить. 

Прибавимъ, что фонетичесше знаки могутъ быть просто азбуч- 
ными, т. е. выражать напр. одну согласную, или же силлабиче- 
скими, т. е. обозначать цЬлый слогъ. Понятно, что въ обоихъ слу- 
чаяхъ передача ихъ латинскими буквами легка. Что касается фи- 
гуральныхъ знаковъ, то это настоящхе рисунки. Они находятся 
на концахъ словъ^ писанныхъ фонетическими знаками, и им']^ютъ 
назначен1емъ точн4е определять смыслъ этихъ словъ. Иногда въ 
тексте находятся лишь фигуральные знаки. Тогда чтете очень 
трудно, и надо обращаться къ вархантамъ этого текста. 

По египетски есть два рода, мужской и женсшй. Характерис- 
тически элементъ посл^дняго т. Такъ пофер, < юноша >, будетъ 
въ женскомъ ноферт^ <молодая д-Ьвушкаэ; сощ <:братъ>, сонт^ 
< сестра >. Это т можетъ ставиться и въ конц-Ь, и въ началЬ 
слова. 

Окончан1е двойственнаго уи въ мужескомъ, ти въ женекомъ: 
€онущ <оба брата>. 

Знакъ множественнаго у для обоихъ родовъ: сону^ < братья >, 
тефу^ <отцы>, отъ сон^ шеф. 

Настояш;аго склонен1я не существуетъ и слЬдовъ. 

Иногда, особенно въ нестоль древнемъ язык-Ь, употребляется 
членъ. Въ единственномъ онъ па или пэ для мужескаго, та или 
тэ для женскаго. Такъ говорятъ пушер^ <богъ>, нутерт, < бо- 
гиня > (съ ш, знакомъ женскаго рода) и па нутер^ «(известный) 
богъ>, та нутерт^ «(известная) богиня >. Во множественномъ 
членъ на или нэ для обоихъ родовъ: на нутеру^ «(изв-Ьстные) 
боги> (у, какъ мы сказали, знакъ множественнаго). 

Прилагательное въ принципе непосредственно сл-Ьдуетъ за су- 
ществительнымъ, которое опред'Ьляетъ, и согласуется съ нимъ въ 
род* и числ*. Говорятъ, напр., ттйрт, < старшая, большая дочь > 
ому уру^ < велите господа >. Въ первомъ прим-Ьр-Ь т означаетъ 
женское единственнаго, а во второмъ у множественное. 

Подлежащее ставится въ египетской фраз* иногда передъ гла- 
голомъ, но обыкновенно глаголъ занимаетъ первое м'Ьсто, потомъ 
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сл^дуетъ подлежащее, потомъ пряное дополнен1е, потомъ косвен* 
ное, потомъ нар'Ьчге. 

Въ глагольныхъ формахъ личный элементъ ставится въ конц-Ь 
Борня. 

уонк^ <е8>, мужес&аго рода. 
у опт, <е8>, женсваго рода. 
уопф^ 681, <онъ есть>. 
уонс^ 681, <она есть>. 
уонтеи^ < 68118 >. 
уону^ 8ип1;, <они суть>. 

Въ начали этого § мы сказали только объ египетскомъ 1еро- 
глифическомъ письм'Ь. Понятно, что система эта должна была съ 
течен1емъ времени упроститься и значительно изм'Ьниться, чтобы: 
удовлетворять потребностямъ обыденныхъ житейскихъ отношешй. 
Это привело къ двумъ «урсивнымъ письмамъ, гератическому и 
демотическому. Во второй книг4 своихъ <Истор1й> Г'еродотъ го- 
воритъ о двойномъ египетскомъ письм'6, священномъ и народ- 
номъ. 1ератическое письмо, которое пишется справа вл-Ьво, про- 
сто воспроизводвтъ древн1е хероглифы въ курсивной и часто очень 
сокращенной форм*. Его р-Ьдко находятъ на каменныхъ памят- 
никахъ и больше встр4чаютъ на папирусахъ. Это было ученое и 
религшзное письмо. 

Демотическое письмо въ свою очередь есть лишь известная 
форма хератическаго и еще содержитъ въ себ* некоторое число 
настоящихъ идеограммъ. Это было народное письмо, которымъ 
писали на разговорномъ, народномъ язык'Ь ^), на язык^, который 
можетъ объяснить много различ!й между древнимъ египетскимъ 
языкомъ и коптскимъ. 

Демотическое письмо читается, какъ хератическое, справа 
вл4во. Довольно близкое сначала къ хератическому, оно впосл-Ьд- 
СТВ1И стало р-Ьзко отличаться отъ него и въ эпоху римскаго вла- 
дычества сделалось тонко и разгонисто. 

Демотическимъ письмомъ писаны офищальные документы, какъ 
указы, посвящен1я на каменныхъ памятникахъ, купч1я крепости 



^) Бруггаъ, Демотическая грамматика. Беряинъ. 1855. 
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на папирусе, надгробныя надписи. Др^вн^^йшге папирусы нахо- 
дятся въ ТуринсЕомъ музеЬ. 

ДемотичесБое письмо обнимаетъ пер1одъ ъЫот> въ десять; оно 
было еще въ употреблен1И въ первой половине Ш в'Ька на- 
шей эры. 

Коптскгй языкъ происходитъ отъ древне-египетскаго; литера- 
турный пер10дъ его простирается отъ Ш до VII в. нашей эры. 
Это литература вполнй христханская и довольно значительная. 
Исламъ уничтожилъ ее и замЪнилъ воптскШ языкъ арабсБимъ 
всюду, гд* онъ служилъ народнымъ языкомъ. Однако онъ про- 
доляьалъ вести въ монастыряхъ искуственное существованхе; въ 
наше же время совершенно исчезъ. 

Фонетичесшй матерхалъ коптскаго языка былъ богаче египет- 
скаго, но грамматика не отличалась значительно отъ египетской. 
Знаюш;ему коптскШ языкъ легко поэтому изучить древне-египет- 
СК1Й, и наоборотъ. Впрочемъ, коптскШ словарь им-Ьетъ много словъ, 
взятыхъ изъ греческаго. 

Подобно египетскому, коптсшй языкъ обозначаетъ женсшй 
родъ префиксомъ ш; мы видели, ято въ египетскомъ оно можетъ 
быть и префиксомъ, и суффиксомъ. Знакъ множественнаго, какъ 
по египетски, у; кромй того есть другой — щ который можетъ 
соединяться съ пе1?вымъ: сбо^ <учен1е>, сбуи^ <:учен1Я>. Падежей 
н'Ьтъ и сл-Ьдонъ; понятхе ихъ выражается частицами, поставлен- 
ными передъ именами. 

Коптсшй глаголъ им4етъ двоякое образован1е, префиксами и суф- 
фиксами, которое легко сравнить съ двоякимъ семитическимъ обра- 
зован1емъ, о которомъ мы сказали выше, говоря о семитизм'^ вообш,е. 
Напр., знакъ втораго лица мужескаго рода к, сты>, ставится иногда 
впереди, иногда позади глагольной темы. Но разница въ по- 
ложен1и не им-Ьотъ той важности, какъ въ семитическомъ глаголи 
(гд-Ь ею отличается совершившееся д-Ьйствхе «отъ несовершивша- 
гося); зд-Ьсь, напротивъ, на смыслъ слова, повидимому, не вл1яетъ 
м4сто, занимаемое личнымъ элементомъ впереди или позади гла- 
гола ^). Разныя времена, совершенно прошедшее, будущее и проч., 



*) Р. МйНег. Ке18е йег 081;ег. Гге^аие NоVа^а. Ьш81П8118сЬег ТЬе!!, р. 
63. ^1еп. 1867. 
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обозначаются по коптски посредствомъ вспоиогательЕыхъ глаго- 
ловъ, предпоставленннхъ глагольной тем*]^. 

Еоптск1й алфавитъ ничто иное какъ гречески! съ болЪе жир- 
ными и закругленными формами; иногда буквы слегка наклоня- 
ются вл'Ьво. Къ греческому алфавиту въ немъ прибавлено н'Ь- 
сколько знаковъ для выраженхя звуковъ коптскаго языка, кото- 
рыхъ нфтъ въ греческомъ, напр. ш. 

Различаютъ три коптсшя нар'Ьчхя: мемфисское, имевшее при- 
дыхательный М, Ш^ рк; фиванское на юг^, и с^^верное нар']^Ч1е. 

п. Дкв1Довая группа. 

Древшй ЛИВ1ЙСК1Й языкъ занималъ с']^веръ Африки на западъ 
отъ египетскаго, и на его то области водворился пуничесшй, фн- 
НИК1ЙСК1Й языкъ Африки. Грамматика древняго лив1йскаго языка 
еще не составлепа, но его начинаютъ узнавать по надписямъ. 
Генералъ Федербъ издалъ недавно важное собран1е ихъ, числомъ 
около 200, изъ которыхъ некоторый на двухъ языкахъ, съ^пере- 
водомъ на финик1йск1й или на латинсюй ^). 

Нын'Ьшн1й лив1йск1й языкъ не им4етъ общаго имени, которое 
было бы вс^ми принято. Можетъ быть, такимъ общимъ именемъ 
сделается названхе берберскаго; назвашя же <кабильскаго>, <то- 
машекскаго> и другхя принадлежатъ отд4льнымъ нарЬчхямъ и не 
могутъ сделаться общими. 

Карту берберскаго языка начертить довольно трудно. Ему при- 
надлежитъ, невидимому, вся южная часть Триполи, Тунисской 
области, Алжир1и, Марокка, а въ н-Ькоторыхъ м-Ьстахъ онъ дохо- 
дитъ до берега, напр., въ Алжирш отъ Деллисса до Бужи и еще 
дальше къ востоку (въ Кабилш) между Тенесомъ и Шершелемъ ^)« 

Какъ въ другихъ хамитическихъ языкахъ, т есть въ немъ 
знакъ женскаго рода. Иногда оно ставится только въ начал'Ь 
слова, какъ въ шэс^ * скорова>, тамагёр, «туарегская женщина> 
отъ амагёр^ <туарегъ>. Но обыкновенно оно ставится и въ на- 



^) СоПесйоп сотр1ё1е йез 1П8Сприоп8 пит^й^^ие8. Мётохгез йе 1а 8ос1ё1;ё 
Й€8 8С1епсе8 йе ЫПе, 3-ёте 8ёпе, 1. УШ, р. 861. Рап8— -ЬхПе, 1870. 

*) Напо1еаи. Евза! с[е дгаттагге с1е1а 1ап§ие 1;атасЬек, въ конц-Ь. Рапз, 
1860. 
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чал^, и въ вонц'Ь слова, еябъ повазываютъ сл'Ьдующхе прим'Ьры: 

аЫг^ <негръ>, ^акШ^ < негритянка >. 

еЫЫ, «п^Ьтухъ!, ^екак^^^ <Еурица>. 

а1ик% <бнчекъ>, ШикИ^ < телка >. 

атеккеХщ <Б0лдунъ>, ^ате^с^сеШ, < колдунья >. 

Множественное им^^етъ окончаше на ам, эн^ въ женскомъ ин. 
Бпрочемъ, о6разован1е его потребовало бы довольно пространныхъ 
объяснешй; напр. аттика!^ <царь>, им^^етъ во множественномъ 
гтепика1еп. 

Склонен1е зам-Ьнено употреблен1емъ частицъ: а1ез еп 1ате^, 
<челов4къ женщины >, <мужъ>; ^^^ка г а1е8^ <онъ далъ человеку >. 

Что касается глагола, берберсшй языкъ им'Ьетъ только одну 
форму, родъ аористической формы, неопред-бленной, которой при- 
дается понят1е настоящаго или будущаго совершенно побочными 
пр1емами. Личный элементъ ставится посл'Ь глагольной темы, 
исключая перваго лица единственнаго и третьяго лица множе- 
«твеннаго. Такъ глаголъ еХкет^ < следовать >, им^еть Ыкет^ <она 
<5л4дуетъ>, и ё1кеттеЬ, <он'Ь сл'Ьдуютъ! {иеЬкет^ ёисет-еп-еЬ). 

Въ разный берберск1я нар^^Ч1Я проникло много арабскихъ 
С10въ. Нар']^ч1я эти потеряли собственное письмо всякаго рода, 
кром'б языка тамашекскаго. 

Это письмо, состоящее изъ довольно правильныхъ знаковъ, чи- 
тается трудно; гласныя не изображаются, и слова другъ отъ друга 
не отделяются. Стало быть, чтобы разобрать его, надо знать изо- 
бражаемый имъ языкъ. 

Анотб считаетъ въ| Алжирш бол4е 855,000 берберовъ. Въ 
Оранскомъ департамент* ихъ очень мало. Они занимаютъ два 
друг1е; въ Константинскомъ ихъ около 500,000. Что касается бер- 
беровъ, встр^чаемыхъ на юг-Ь отъ Алжирхи, число ихъ очень трудно 
узнать. 

Прибавимъ, что къ лив1йвкой групп'Ь принадлежитъ языкъ 
гуанчей, прежнихъ жителей Еанарскихъ острововъ ^). 

Ш. Эфюпокая группа. 

Не сл-Ьдуетъ смЬшивать языки этой группы съ семитическими 
языками Абиссин1и, тигрэ, амг'арскимъ и другими, о которыхъ мы 

*) 8аЫп ВегНьеШ, Мёто1ге виг 1е8 СгиапсЬез. П часть. Мётохгез йе 1а 
8ос1ё*ё ёЛпоЬ^чие. 1. П, р. 77. Рапе, 1845. 
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говорили выше и которые составляютъ подразд^^леше арабской 
группы. Посл'Ьдте называли иногда также эфхопскими. Это ведетъ 
къ путанице. Имя эфхопскихъ надо исключительно присвоить > ха- 
митической группе языковъ центральной Африки, на юг^ Ёгиптаэ 
по сос']^дству и въ нФкоторыхъ частдхъ Абиссинш. 

Ихъ считаютъ шесть главныхъ: сомали въ клинообразной об- 
ласти, простирающейся къ югу отъ Бабъ-эль Мандебскаго про- 
лива и отъ мыса Гвардафуй и выступаюш;ей на востокъ въ Ин- 
д']^йское море; шлла къ западу отъ сомали, во внутренней стран'Ь, 
къ югу Абиссин1и и къ северу отъ языковъ системы банту; бэджаг 
язнкъ Гадендоевъ и части Бени-Амэровъ (называемый такле бе- 
дуйэ^ языкъ бедуиновъ), между Ниломъ и Краснымъ моремъ, къ 
северу отъ Абиссинш; саъ^о^ данкали, ашу въ западной Абиссиши» 

Классификащя этихъ разныхъ языковъ епце неустановлена;. 
при нын'^^шнемъ состо^нш знанхй ихъ можно только сгруппиро- 
вать ъж^сгЛ и о!гнести къ хамитическимъ языкамъ. 

Они представляютъ самымъ яснымъ образомъ вей черты ихъ. 

Такъ въ язык* бэджа знакъ женскаго есть т, которое, какъ въ 
египетскомъ, можетъ ставиться въ начал* или въ концй имени. 
Если для мужескаго суффиксомъ служитъ, напр., б, то въ язык-Ь 
бэджа эраб будетъ <б4лый>, и эрат — «бйлая!. Иногда знакъ 
женскаго стоитъ и въ начали, и въ конц-Ь слова. 

Въ глагольномъ производств* знакъ причинности въ тамашек- 
скомъ язык* с : эрг^ин^ «быть больнымъ>, сэрг'ин^ «д-Ьлать боль- 
нымъ>; на язык* бэджа это эс : эдлюб, < продавать >, эсдэлюб^ «ве- 
леть продать >; на язык* галла — за : гуа^ «быть сухимъ>, гуаза^ 
< высушить >. 

Что касается самого спряженхя, мы находимъ въ язык* саг'о 
(какъ въ коптскомъ) форму, гд* личный элементъ предшествуетъ 
корню, и другую форму, гд4 онъ сл-Ьдуетъ за нимъ; онъ предше- 
ствуетъ ему въ нэккэ, «мы были>, и слйдуетъ за нимъ въ пино^ 
«8ити8> (пе-Ше, Ы-по). Также и въ язык* галла, который, напр.> 
говорить: гшна, «мы шли>, и нефдэг^ «мы потеряли > {дг-дпа^ ме- 
/йед)\ здйсь первая форма есть форма совершенно прошедшаго, а 
вторая— форма неопред*леняаго, аористическаго. Прхемъ этотъ по- 
добенъ употребляемому семитическими языками въ такомъ же случа*^ 
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С. Индо-европейскге языки. 

Объ языкахъ этого семейства намъ придется говорить подроб- 
н-Ье, ч^мъ о другихъ. 

Причина ясна. Индо-европейсше языки во вс4хъ отношетяхъ 
важн']^е. Послуживъ органами цивилизацхй индусской, эранхйской, 
греческой, латинской, они служатъ теперь органомъ современной 
цивилизацш. Они мало по малу заглушаютъ, по крайней м-ЬрЬ на 
запад^^, чуждые имъ языки, находящгеся въ соприкосновен1и съ 
ними, баскскхй, мадьярсшй и другхе. Изъ всЬхъ языковъ они 
больше всЬхъ жили, прошли черезъ наибольшее число фазисовъ и 
пер1одовъ. 

Кром-Ь того, насъ должно привлекать къ нимъ другое обстоя- 
тельство. Они одни им-Ьготъ до сихъ поръ настоянную сравнитель- 
ную грамматику. Мы сказали, что грамматика семитическихъ язы- 
ковъ еш;е только ожидается. Грамматика же индо-европейскихъ 
языковъ уже почти полна не только въ общихъ чертахъ, но и во 
множеств-Ь подробностей. 

Открытхе санскрита, свяш;еннаго языка индусовъ, много спо- 
собствовало методическому познанш европейскихъ языковъ, при- 
надлежащихъ къ одному съ нимъ семейству. <Филипо Сассети, 
благородный флорентинскШ купецъ, первый, можетъ быть, заго- 
ворилъ въ письм-Ь къ Пьеру Веттори (отъ 15 января 1585) объ 
язык4, употреблявшемся тогда въ Индхи, гдЬ онъ жилъ, язык*; 
отличномъ отъ релипознаго и литературнаго языка, и указалъ на 
сходство н-Ькоторыхъ италханскихъ и инд'Ьйскихъ словъ> ^). Въ 
1767 миссюнеръ Керду сообп1;илъ Академш Надписей свои зам4- 
чан1я о сходстве многихъ латинскихъ и греческихъ словъ съ сло- 
вами языка <самскрутанскаго>. Черезъ 20 л4тъ В. Джонсъ окон- 
чательно провозгласилъ фактъ этого родства. Въ 1786 онъ гово- 
рилъ въ Калькутскомъ аз1атскомъ обш,ествЬ слЬдуюп^ее: «Какова 
бы ни была древность санскритскаго языка, строеше его удиви- 
тельно; онъ совершеннее греческаго, богаче латинскаго, утончен- 
нее обоихъ, но связанъ съ обоими, какъ корнями глаголовъ, такъ 



^) 2). Реггг, Хп^гойисйоп к ГёШйе (1е 1а 8С1епсе ди 1апёиаде. Французсий 
переводъ V. Коигпавоп. Раггв. 1873. 
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и грамматическими формами, родствомъ слишкомъ тЬснымъ, чтобы 
быть случайностью; сходство это такъ велико, что всдк1й фило- 
логъ, изучая эти три языка, нёпрем']^нно прШдетъ къ мысли, что 
вс% они вышли изъ общаго начала, можетъ быть, уже давнымъ- 
давно несуществующаго. Такая же, хотя мен'Ье очевидная при- 
чина заставляетъ думать, что языки готскгй и кельтскш им-Ьють 
одно происхожден1е съ санскритскимъ; къ тому же семейству 
можно причислить и древшй персидскт языкъ> (Ор. сИ., р. 69). 

Боппъ, съ своей стороны, первый доказалъ анализомъ лингви- 
стическихъ формъ тожество большей части индо-европейскихъ язы- 
ковъ. Ему не суждено было дать окончательный сводъ ихъ фоне* 
тическихъ законовъ, ихъ прхемовъ словообразованая, и его срав- 
нительная грамматика имЪетъ теперь только историческое значе- 
Н1е, но имя его остается нав-Ьки связано съ однимъ изъ открытай, 
дйлающихъ наиболее чести XIX в-Ьку. 

Во вс^хъ своихъ сочинен1яхъ Боппъ стремился доказать тес- 
ную связь языковъ санскритскаго, зендскаго и персидскаго, гре- 
ческаго, латинскаго, кельтскихъ, германскихъ, славянскихъ и ли- 
товскаго. Еогда это было основательно доказано, наука индо-евро- 
пейскихъ языковъ сд']^лала огромный шагъ впередъ. 

Изъ родства этихъ языковъ можно заключить о суш;ествованш 
в^ древности обш;ей формы, изъ которой всЬ они вышли; форма эта 
очень отдаленна и давно потеряна, но ее надо было возстановить» 

Надо напомнить зд'бсь два имени, которыя исторхя лингви- 
стики не можетъ забыть, имена Шлейхера и Шаве. Имъ мы 
обязаны первымъ осуп1.ествлен1емъ этой плодотворной идеи обш,ей 
первобытной формы индо-европейскихъ языковъ. Въ введенхи къ 
своему важному труду, изданному уже 30 ^лЬтъ тому назадъ ^), 
Шаве могъ сказать: < Языки эти для лингвиста суть лишь разно- 
видности одного первобытнаго языка, на которомъ некогда гово- 
рили въ центральной Аз1и. Проникнувшись этой истиной, мы 
предприняли органически возстановить слова этого первобыт- 
наго языка, возстановляя всюду первоначальный типъ но наи- 
лучше сохранившимся вар1антамъ>. Въ этихъ словахъ вся со- 
временная лингвистика. Шлейхеръ, съ своей стороны, издалъ 
свое безподобное руководство, которое конечно можно будетъ 



*) Ьех1Со1о§1е шдо-еигорёеппе. Раг13, 1849. 
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пересматривать^ поподня1'ь, исправлять, но которое всегда оста- 
нется основанхемъ изученхя индо-европейской лингвистики ^). 

Общ1й индо-европедск1й явывъ. 

Прежде ч4мъ говорить о разныхъ языкахъ индо-европейской 
системы, прежде ч-Ьмъ изсл-Ьдовать степень родства, т^снЬе сое-- 
диняющую некоторые изъ нихъ другъ съ другомъ, мы должны 
дать общ1й очеркъ языка, отъ котораго всЬ они произошли. 

Онъ настолько изв-Ьстень въ ц^ломь, что можно представить 
общую характеристику его, а иногда и бол-Ье. 

Правда, это языкъ возстановленный, языкъ, отъ котораго не 
осталось никаквхъ письменныхъ памятниковъ, но сравненхе раз- 
личныхъ порожденныхъ имъ языковъ достаточно показываетъ, чтд 
есть въ каждомъ изъ нихъ органическаго и первобытнаго, чтб 
каждый изъ нихъ сохранилъ изъ общаго фонда, изъ котораго они 
вышли, что надо думать объ ихъ фонетическихъ изм4нен1яхъ 
и ихъ различныхъ образовашяхъ. Подобнымъ образомъ филологъ 
можетъ возстановить первобытную форму потеряннаго текста, отъ 
котораго сохранилось лишь несколько нев'Ьрныхъ и неполныхъ 
списковъ. 

Что же касается не фонетики и строешя, а синтаксиса языка, 
д^ло подвинуто еще недалеко; однако и въ этомъ отношен1и сде- 
ланы значительные успехи *). 

Общ1й индо-европейск1й языкъ им']Ьетъ три гласныя а, щ у я 
ихъ Д0ДГ1Я а, г, и. Санскритсшй и некоторые другхе языки, напр., 
кроатск1й, им-Ьютъ еще язычную гласную, гласную р^ обыкновенно 
почитаемую совершенно второстепенной. Шкоторые писатели и 
мы въ томъ числЪ ^), показали, что общ1й индо-европейсшй языкъ 
имйзъ также гласное р^ но это вопросъ еще спорный, и мы только 
отм4чаемъ его. 



*) Сотрепд1ит йег уег§1е1сЬепйеп СггаттаИк йег шёо-^егтапхвсЬеп 8рга- 
сЬеп. 3 изд. (посмертное). '\Уе1таг, 1871. 

*) ВеХЬгйску ТГ«п<гг8сЛ. 8уп*ак118сЬе Рог8сЬип§еп. На11е. 1871. Вегдтдпе. 
Е88а1 8иг 1а соп81:гис^1оп ртаттаИсак. Рапб. 1875. 

') Мёто1ге аиг 1а ргопопс1а11оп е1 1а рптогсИаИ^ё ди г уоса! вапвкп!» 
Рап8. 1872. 
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Важный фавтъ представляетъ из]г1неше Еоренной гласной. 

Изм^^нен1е это двояко. 

Одинъ изъ этлхъ пр1еиовъ есть такъ называемая <градац1д> 
гласной. Онъ состоитъ въ введенш передъ коренной гласной ко- 
роткаго а, такъ что коренное и д-Ьлается ащ у — ау, а делается 
й, соответствующее двумъ а. Такъ корень г, <идти>, даетъ въ 
изъявительномъ наклонеши настоящаго времени органическую 
форму аити, <идетъ> (откуда санскритское ей, латинское г^вм-Ьсто 
еи^ литовское эиши). Зналъ-ли общШ индо-европейск1й языкъ 
только эту первую градащю коренной гласной или еще вторую, 
состоящую въ новомъ введен1и гласной а (откуда щ ау вместо 
аащ аау)1 Решить это трудно. 

Немен4е трудно узнать, какимъ образомъ это изм4нен1е ко- 
ренной гласной вноситъ какую нибудь перем-Ьну въ значеше слова. 
Есть-ли это настоящая флекс1я, флекс1я въ истинномъ смысл-Ь 
слова, т. е. (какъ мы видели выше) внутреннее изм4неше корня? 
Это возможно, но еще не доказано. 

Второй же пр1емъ изм-Ьненая гласныхъ несомн-Ьнио составляетъ 
настоящую флекс1ю. Онъ состоитъ въ томъ, что гласная а м-Ьсто- 
именныхъ элементовъ та, на и проч. изменяется въ «*, у, и вме- 
сте съ этимъ элементы эти изъ пассивныхъ, какими были, де- 
лаются активными. ПримЬръ уяснитъ это. Къ данному корню жа, 
< мыслить >, суффиксируется, какъ производный элементъ, указа- 
тельное местоимеше та\. получается форма мата,, «мыслимый, 
то, что мыслится»; съ измЬнешемъ гласной местоимешя въ и, 
смыслъ слова д4лается изъ пассивнаго активнымъ: маши значитъ 
<актъ мып1лешя>. Это санскритское та1а — и т^аИ. — Не можетъ 
быть более резкаго примера флекс1и, т. е. способности изменять 
видъ отношешя корня посредствомъ внутренняго изменешя этого 
самаго корня. Съ теченхемъ времени некоторыя изъ этихъ словъ 
на и делаются словами отвлеченными, какъ греческое щ^^. — ?, 
<мудрость>, 9^^'^^— •<;, «слово, речь>, латинское йоЫ — (въ имени- 
тельномъ йоз), но это не имеетъ ничего общаго съ самимъ спо- 
собомъ ихъ образован1я. 

Система согласныхъ общаго индо-европейскаго языка была 
очень проста. Она состояла изъ трехъ выдыхательныхъ к, т, пж 
изъ соответствующихъ нмъ слабнхъ г, д^ б ж придыхательныхъ 
дН^ йА, ЬА, всего девять выдыхательныхъ; изъ двухъ носовыхъ 
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Я, Л1, одной зубной, другой губной; изъ плавной р, изъ зубной 
свистящей с и изъ в, нроизношенге котораго было вавъ нашего 
«, а не какъ англ1йскаго го. Въ послЪднемъ случае оно бI^IО би 
полугласной, а не согласной. Изъ полугласныхъ индо-европейСБ1й 
язывъ им'Ьлъ и (игревъ). 

Какъ видимъ, эта система очень несложная. Различные индо- 
европейсБге языки всЬ что нибудь прибавили къ ней. Ннд1йСБ1е, 
эран1йсв1е и славянсвге языки произвели звуки шипящге ч, дж и 
разные свистящге; гречесшй языкъ перем^^нилъ слабый придых а- 
тельныя дк, йА, Ьк въ жестк1Я Ш, 1Ь, рк (X, в, Ф). Германсйе 
1^ельтск1е и латинсшй языки остались в'ЬрнЪе первобытной сис- 
тем']^ согласныхъ, но тоже создали новыя сочетан1я, напр. ф. 
Индо-европейск1й языкъ не зналъ плавной л\ она выд'Ьлилась бо- 
д'Ье или ненЪе скоро во вс^^хъ языкахъ семейства изъ плав- 
вой р. 

Мы не будемъ много говорить о ирхем* словообразован1я. 

Индо-европейское производство очень просто: оно вообще про- 
исход итъ суффиксировашемъ элемента м^стоименнаго происхож- 
ден1я съ элементомъ глагольнаго происхожденхя, какъ въ вышепри- 
веденномъ пример* мата — , маши — . Черточка, которую мы ставимъ 
въ конц'Ь этихъ словъ, показываетъ, что оно представляетъ лишь 
коренную форму или, в4рн*е, форму темы, т. е. что оно есть 
лишь простая тема. 

Мы сейчасъ увидимъ^ какимъ образомъ суффиксы причинные 
или личные присоединяются къ коренной форм^^, къ тем'Ь, и 
образуютъ съ нимъ настоящее слово, т. е. склоненное имя или 
спряженный глаголъ. 

Производство называется производствомъ съ глагольнымъ осно- 
вашемъ, если произведенный элементъ, (тотъ, къ которому примЬ- 
няется элементъ производный) есть корень глагольный; оно назы- 
вается производствомъ съ м']^стоименнымъ основан1емъ, если про- 
изведенный элементъ есть самъ местоименный корень. Этотъ слу- 
чай хотя р^Ьже перваго, но вовсе не рЬдокъ. Мы можемъ, напр., 
указать тему аика- (откуда санскритское ека-, <одинъ, един- 
ственный, тотъ же самый > и латинское ае^ио-, въ именительномъ 
мужескаго ащииз^ «равный >); производный элементъ зд^сь м-Ьсто- 
имеше относительное ка, «который», произведенный элементъ — м4- 
стоимен1е определительное ^ (латинское гз^ «й), превратившееся 

Овехакъ. Лингвистика. 13 
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черезъ градацш въ т черезъ врефиксъ а, ва&ъ мы сказали 

выше. 

Прибавимъ, что производство можетъ быть бще сделано по- 
средствомъ глагольнаго элемента, а не м-Ьстоименнаго; но этотъ 
случай уже гораздо р^Ьже, и мы только указываемъ на него. Во 
всявомъ случа'Ь, надо зам'Ьтить» что въ индо-европейскихъ яаыкахъ 
производство всегда д^Ьлается суффиксами и никогда префиксами; 
это характеристично. 

Въ общемъ индо-евроиейскомъ свлонеши было три рода: му- 
жесшй, женсмй и средвхй; три числа: единственное, двойственное 
и множественное, и восемь падежей. Во всЬхъ отношенхяхъ это 
склонен1е гораздо сложн-Ье, ч-Ьмъ въ семитической систем*. 

Въ прцнцип'Ё родъ обозначается падежнымъ окончан1емъ. Такъ 
въ темахъ, кончающихся на а, элементъ именительнаго въ един- 
ственномъ с, въ среднемъ род-Ь л«, тоже, что и для винительнаго. 
Примеры: аква—с^ <конь> (по санскритски (^дVа8^ по латыни 
е^ии8)\ юга — л, <ярмо> (по санскритски уидат^ по ла.тивв.^идшп), 
Знакъ множественнаго въ принцип'^ сл'Ьдуетъ за знакомъ падежа, 
но онъ невсегда одинаковъ, и часто очень трудно найти его пер- 
вобытную форму. Во многихъ случаяхъ это просто согласная с, 
остатокъ элемента, обнаруживавшагося н'бкогда въ своей цельной 
форм'Ё. 

Надо помнить, что эти суффиксы, указывающте падежи, идру- 
Г1е, указывающ1е число, были первоначально независимыми фор- 
мами; только съ течен1емъ времени эти формы превратились во 
второстепенные элементы, предназначенные опред'Ьлять отношен1я 
и способы быт1я другаго корня. Часто искали первобытной формы 
этихъ элементовъ, но эти попытки остались безъв-Ьрныхъ резуль- 
татовъ. Предлагали бол-Ье или мен-Ье в-Ьроятныи догадки, но эта 
трудная задача остается еще неразр'Ьшенной. По крайней м'бр'Ь 
ц'Ьль, къ которой сл'Ьдуетъ стремиться, определена и в'Ьроятно 
будетъ со временемъ достигнута. 

Мы сказали, что падежей въ общемъ индо-европейскомъ язык* 
было восемь; два прямыхъ: именительный и винительный; шесть 
косвенныхъ: местный, дательный, творительный, родительный и 
двойной тЁорительный. Вотъ какова была въ единственномъ орга- 
ническая форма этихъ суффиксовъ: окончан1е именительнаго было с; 
нзв']^стные фонетичесше законы иногда уничтожали эту согласную 



— 195 — 

въ языкахъ, происшедшихъ отъ общаго индо-европейскаго, но во- 
обще можно сказать, что она удержалась. 

Винительный: слова, кончающхяся на согласную, принима- 
ютъ 0Б0Нчан1е але, а на гласную — м. Это мы видимъ, нанр., въ 
латинскомъ зогог — еШу корень 8огог — <сестра> и зШ-ш^ корень зг- 
й— < жажда >. — Окончаше единственнаго м4стнаго г; мы увидимъ, 
что въ греческомъ м-Ьстный заступилъ мЬсто дательнаго, и латин- 
СК1Й не совс4мъ отбросилъ его* — Единственный дательнаго им-Ьетъ 
окончаше аг, сохраненное строго только инд1йскими и зендскимъ 
языками обыкновенно въ сжатой форм4 ё. — Окончанхе творитель- 
наго бываетъ ат или т; родительнаго обыкновенно ас, иногда с 
(санскритсшя патпаз, < имени >, паьаз, < корабля >). Если корень 
кончается на а, окончаше это будетъ с1а (санскритское адVа$уа^ 
<коня>). 

Первый творительный им4етъ окончанхе а, второй — ЪЫ. Эти раз- 
личныя окончашя принадлежатъ всЬмъ словамъ, будутъ ли они 
(по смыслу) существительный, прилагательныя или причает1я. Это 
тройное раздЪлен1е не им^Ьетъ ничего общаго съ самой формой 
слова, о которой мы теперь исключительно говоримъ. 

Что . касается ззательнаго, то это не надежъ. Въ принцип* 
онъ не им'Ьлъ другой формы, кром* формы темы: а%г;а, <о, конь!>, 
аV% <о, баранъЬ, адпг, <о, огонь! >. Лишь впосл4дствш некоторые 
языки, происшедшхе отъ общаго индо-европейскаго, уподобили зва- 
тельный именительному ижщ говоря точн^^е, употребляли имени- 
тельный какъ звательный. 

Индо-европейск1й глаголъ имЬетъ два залога: переходяпцй и 
непереходящШ, <я слышу >, «я бью> и <я себя слышу, я бьюсь >, 
но оба дМствительные. Выражен1е этой разницы смысла нужно 
искать въ м^стоименномъ элемент*]^, стоящемъ въ конц'Ь глаголь- 
ной темы. Однимъ словомъ, есть два рода личныхъ суффиксовъ, 
переходящхе и непереходящхе. Такъ, напр., въ третьемъ лиц-Ь един- 
ственнаго суффиксъ переходящаго залога есть шщ а непереходя- 
щаго таи: въ немъ мы узнаемъ греческую форму таг залога, на- 
зываемаго грамматиками 4;пассивнымъ>, страдательнымъ, и по 
гречески она действительно им-Ьетъ этотъ смыслъ; но первона- 
чальный смысдъ ея былъ просто непереходящШ, возвратный. Н4тъ 
сомнйтя, что личные суффиксы непереходящаго залога происхо- 
дятъ отъ суффиксовъ переходящаго; суффиксъ перваго лица оче- 

13* 
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видно значить <я себя>, второго <тн себя>, третьяго <онъ себд> 
(по латыни <е§о те, Ш 1е, 111е 8е>). Можетъ быть, это еще не- 
вполш'Ь строго доказано, но несоин'Ьнно будетъ рано или поздно 
вполн^^ дознано. 

Въ семитической систе]гЬ только два времени, совершеннаго 
д^Ьйств1я и несовершеннаго; въ индо-европейской временъ шесть. 
Изъ нихъ четыре простыл, два сложный. 

Настоящее имЪетъ простЬйшую форму, простой корень- съ 
личнымъ суффиксомъ. Иногда гласная корня претерп'Ьваетъ вы- 
шесказанное увеличеше, напр. корень г, <идти>, д^^лается аг: 
аШ^ «онъ идетъ> (санскритское ей, литовское еШ). Иногда 
глагольный корень производный; приходится спрягать сложную 
форму; напр., тезисъ Ышга-^ въ которомъ элементъ ЪНаг коренной, 
а элементъ а производный. Отсюда настоящее ЪкагаН^ <онъ не- 
сетъ>. Какъ бы то ни было, настоящее время всегда простое, 
спрягается ли самый корень, или производное отъ корня слово. 

Несовершенно прошедшее составляется изъ тезиса настоящаго, 
простого или производнаго, съ префиксомъ приращешя а; кром'б 
того, личныя окончан1я сокращены: ти третьяго лица делается 
т; ми перваго лс. Такъ, настоящее ЬкагаН^ <онъ несетъ>,- им^етъ 
несовершенно прошедшее аЪ^^а^а^^ <онъ несъ>, <рог(аЬа1>. 

Простой аоргитъ подобно несовершенно прошедшему характе- 
ризуется употребленхемъ приращен1я и сокращешемъ личныхъ суф- 
фиксовъ; онъ отличается только гЬуЛ, что не соблюдаетъ формы 
настоящаго. По гречески наир. корень ее, < ставить >, удвоивается 
въ настоящемъ и даетъ тсегте, <вы ставите >; несовершенно про- 
шедшее префиксируетъ приращеше (е) къ этой удвоенной форм*]^ и 
образу етъ ет1в8Т8, <вы ставили >, <ропеЪа118>; простой аористъ не 
соблюдаетъ удвоешя и образуетъ ееетз, <ро8Ш8и8>. 

С!овершенно прошедшее характеризуется удвоенхемъ корня. 

Еъ этимъ четыремъ простымъ временамъ^ присоединяются два 
сложныя. Одно изъ нихъ будущее. Одно составлено изъ глаголь- 
наго корня и элемента (ща^ зуа^ первоначальный смыслъ кото- 
раго былъ, невидимому, <стремиться быть>; отсюда, напр., санс- 
критское ЛавуаН, <онъ дастъ>. Слооюньт аюристъ^ сохраненный 
въ санскритскомъ, зендскомъ, славянскихъ и греческомъ языкахъ — 
въ греческомъ подъ именемъ перваго аориста — 'характеризуется 
элементомъ за. 
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Эти шесть временъ дополняются въ общемъ индо-европейск^|;ь 
языв'Ь тремя наклоиешяни: изъявительнымъ, сослагатедьнымъ, же- 
лательншсъ. Изъявительное не инЪетъ отлич1я; въ немъ форма 
времени остается безъ изм^^нен1я. Иное д^ло друг1я два. Сослага- 
тельное характеризуется буквой а, вставленной между темой и 
личнымъ суффиксомъ; настоящее изъявительнаго авЫ^ <онъ есть>; 
сослагательное того же времени будетъ азаН, Желательное назы- 
ваютъ иногда сомннтельннмъ; оно образуется вставкой элемента 
уа, уа между глагольной темой и сокращенннмъ личнымъ суф- 
фиксомъ: авусИ^ < пусть бы онъ былъЬ 

Представленный нами очеркъ разныхъ органическихъ формъ 
первобытной индо*европейской системы конечно очень кратокъ. 
Однако мы полагаемъ, его достаточно, чтобы дать нонятхе объ 
общемъ дух*]^ этой системы. Еогда мы будемъ говорить о разныхъ 
языкахъ индо-европейскаго семейства, мы лишь очень вкратц^Ь 
укажемъ, чтд каждый языкъ сохранилъ изъ общаго наследства и 
что онъ потерялъ; но теперь уже мы знаемъ, хотя въ самыхъ 
общихъ чертахъ, въ чемъ состояло это насл'Ьдство. 

Мы называли до сихъ поръ этотъ возстановленный языкъ, изъ 
котораго вышли разные индо-европейск1б языки, общимъ индо- 
европейскимь. Боппъ далъ языкамъ санскритскому, эранШскимъ, 
славянскимъ, германскимъ, кельтскимъ, греческому и итал1анскимъ 
имя языковъ индО'%ерманскцхъ. Назваше это, которое до сихъ поръ 
держится въ Германш, не выдерживаетъ нимал'Ьйшей критики; съ 
какой точки зр']^н1я ни смотреть, оно нев^Ьрво. Почему въ такомъ 
случай не говорить: языки индо-итал1йск1е, индо-славянсше? НЪ* 
которые писатели съ большимъ основан1емъ предлагали имя язы- 
ковъ <индо-кельтскихъ>. Они основывались на географическомъ 
доводе, и идея ихъ была довольно логична. Но ее не приняли, 
и нельзя думать, чтобы она могла им^ть больше усп']^ха, чЪмъ 
имя сир1йско-арабскихъ языковъ, предложенное для семитической 
системы. Конечно, названхе индо-ке^№тскиxъ небезупречно; вто- 
рой терминъ его точенъ, но первый н'Ьтъ. Въ Индш не одни 
только языки, родственные санскритскому, а есть и дравидШсше, 
неимФюпце съ первыми никакой родственной связи. 

Было предложено бол^е короткое имя, которое одно время 
казалось, должно было проложить себЬ путь; это имя языковъ 
<ар1йскихъ>. Оно было основано на предполагаемомъ фактй, что 
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д|0|1Н1е индусы и древн1е эранхйцы называли сами себя архями ^); 
но это недоказано и даже неправдоподобно. Поэтому нельзя ни- 
чего основывать на томъ, что санскритское агуа — , ату а — , <бла- 
городный>, по зендски аггуа — , существуетъ и въ другихъ язы- 
кахъ того же семейства, напр. въ кельтскихъ. Неважно также, 
что имя Арш было дано особой стран'6, жители которой могли, 
понятно, получить имя ар1йцевъ. Вопросъ не въ томъ. Надо узнать, 
можно ли сделать это имя общимъ, распространить его на все 
семейство? Мы, не колеблясь, отрицаемъ это. Поэтому мы не сл*- 
дуемъ Опперту и Шаве, дающимъ общему индо-европейскому 
языку имя архаскаго (агуадие) и не принимаемъ также имя арШ- 
скихъ (агуеппез), даваемое н']^которыми писателями разнымъ вы- 
шедшимъ изъ него языкамъ. 

Конечно, назван1е индо-европейскихъ очень неопредйленно; 
это условный терминъ, оба составные элемента котораго говорятъ 
больше, чЬмъ сл-Ьдуетъ; притомъ, одинъ изъ нихъ недостаточенъ, 
потому что оставляетъ въ сторон* эратйск1е языки. Правда так- 
же, что было бы выгодно зам'Ьнить этотъ слишкомъ длинный тер- 
минъ болЬе удобнымъ словомъ; но слово это еще не найдено, и 
мы полагаемъ, что назваше индо-европейскихъ должно быть за- 
менено только такимъ другимъ выражешемъ, которое будетъ 
вполн*]^ точно. Слова аргаскШ и ар1йск1й не таковы, и потому мы 
предпочитаемъ держаться исключителшо термина индо-европей- 
скихъ языковъ. 

Семейство индо-европейскихъ языковъ разд'бляется на восемь 
группъ: группа индусская^ группа эратйская^ группа эллинская^ 
группа италшская^ группа кельтская^ группа германская^ группа 
славянская^ группа леттская. Мы последовательно пересмотримъ 
ихъ, разсмотримъ особенную физ10ном1Ю каждой, начертимъ таб- 
лицу ихъ подразд^лешй и скажемъ при случае объ ихъ исторш 
и литератур-Ь. Намъ надо будетъ также изсл-Ьдовать степень род- 
ства, которое можетъ теснее соединять между собой некоторый 
в-ЬтБи этого великаго семейства, и сказать н-Ьсколько словъ о той 
стране, где по всей вероятности былъ въ употреблеши общ1й 
индо-европейск1й языкъ. 



*) РгсШ» Ъез оп^апез шйо-еигорёеппез он кз Агуаз рпшШГз, *. I, р. 28. 
Рапз. 1859. 
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§ 1^ Индуокаа в^твь. 

Еще въ конц* XVI в. одинъ италханецъ, Фиднппо Сассети, 
обращалъ вниманхе на старый священный языкъ индусовъ, сан- 
скритъ, и на сходство н'бкоторыхъ словъ его съ словами своего 
отечественнаго языка ^). Черезъ дв-Ьсти д-Ьтъ, въ конц4 XVIII в., 
монахъ Паулинусъ а Санкто Бартоломео издалъ въ Рим-Ь грам- 
матику санскритскаго языка, первую, написанную на европейскомъ 
языЕ*. За несколько хкть передъ т««ъ французы Кёрду и Бар- 
тел ь ми сообщили академ1и свои доводы въ пользу родства сан- 
<;критсваго языка съ греческимъ и латинскимъ. Труды многихъ 
англШскихъ ученыхъ, изъ которыхъ мы должны назвать Джонса, 
Кольбрука, Карея, Вилькинса, подготовили и сделали возможнымъ 
истинно фундаментальное творен1е Боппа. На санскритскомъ язык4 
основали все здаше сравнительной грамматики индо-европейекихъ 
языковъ, не потому, чтобы этотъ древни языкъ могъ считаться 
даже въ древн-Ьйшихъ своихъ памятникахъ общимъ отцомъ язы- 
ковъ эрашйскихъ, греческаго, латинскаго, славянскихъ и другихъ 
того же семейства, а потому, что въ общемъ онъ гораздо меньше 
важдаго изъ нихъ уклонился отъ утраченнаго нын*]^ языка, отъ 
котораго всЬ они происходятъ. Гречесшй, латинскШ и родствен- 
ные имъ языки также не происходятъ отъ санскритскаго, какъ 
€врейск1й и ассир1йск1й не происходятъ отъ арабскаго. Поэтому 
безъ всякаго основан1я называютъ иногда индо-европейсше языки 
<санскритическими>. Правда, формы санскрита часто чище, пра- 
вильн-Ье, лучше сохранены, ч-Ьмъ формы другихъ индо-европей- 
скихъ языковъ, но посл-Ьдше въ свою очередь превосходятъ его 
иногда и в'Ьрн'Ье приближаются къ общему породившему ихъ 
типу. Это зам4чан1е справедливо какъ относительно санскрита ведъ, 
такъ и относительно классическаго санскрита; различхе это лиш- 
нее, когда д4ло идетъ объ установлеши степени родства индо- 
европейскихъ языковъ, и санскритъ ведъ есть ничто иное, какъ 
санскритъ, т. е. просто в4твь общаго источника индо-европей- 
скихъ языковъ. 

Индуская вЬтвь заключаетъ въ себ* собственно одинъ родъ 



») Ъеиеге, р. 415 и сл*д. Флоренщя. 1855. 
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языЕОвъ, НО одни изъ нихъ древни, друпе современны, и иы раз- 
смотримъ ихъ порознь. 

I. Древн1е жндусв1е язык?. 

Слоъо заизМа- значить с совершенный >; стало быть, санскритъ 
есть языкъ совершенный. Это имя дано ему въ противоположность 
имени ртаШа-, которое значитъ < естественный > и относится къ 
старому народному языку или, точнЬе, къ разнымъ нар'Ьчхямъ 
лростонароднаго языка, Санскритъ былъ языкъ свлп1;енный, юри- 
дически, литературный; пракритъ— -языкъ разговорный, народный, 
сначала неписанный. 

Санскритъ им^етъ гласный а, и, у съ ихъ долгими; язычныа 
гласныя р я л Е долгую первой; дно, представляюп1.1я древнхя 
двугласныя ай и ау; наконецъ еще двугласныя ай и ау. Система 
согласныхъ его была богата. Кром^ выдыхательныхъ к, т, п, г, 
д% б, ^Л, б?А, Ък, онъ им&1ъ шипящ1я ч л дж и выдыхательный 
язычно-зубныя, заимствованный, по всей в'Ьроятности, у языковъ^ 
дравид1йскихъ; ихъ пишутъ обыкновенно т я д съ точками внизу 
(т, д я т. д.)- Притомъ, въ то время, какъ обп1,1й индо-европейск1й 
языкъ зналъ изъ придыхательныхъ только согласныя дН, &Л, (7А, 
санскритсшй при каждой изъ нихъ им^лъ соотв-Ьтствуюп^ую твер- 
дую, т. е. ЛА (ж), Ш, рк. Всего, стало быть, въ немъ было 20 вы- 
дыхательныхъ, въ томъ числ'Ь десять простыхъ и десять съ при- 
дыханхемъ. Обш,1й индотевропейск1й языкъ зналъ только дв*]^ но- 
совыя, ле и м; въ савскритскомъ было по одной для каждаго класса 
его согласныхъ, одна губная, одна язычно-зубная и т. д., всега 
пять. Вместо одной простой свистящей с ихъ у него было четыре. 
КромЪ того была придыхательная Л, у (й, игрекъ) и в. 

Законы благозвуч1Я въ савскритскомъ язык'Ь сложны; узнать 
ихъ можно *лишь долгой практикой. Правила эти абсолютно строги 
и основаны вообще на очень ясныхъ акустическихъ принципахъ;. 
однако можно сказать, что иногда они такъ преувеличенно тонки, 
что йамъ трудно ихъ понять ^). Столь тонкое благозвучхе славян- 
скихъ языковъ далеко не такъ утонченно, какъ санскритское, а. 
греческое и латинское представляются сравнительно лишь началь- 
нымъ опытомъ. 



^) Мы старались представить по возмозквости упрощенную таблицу ихъ въ^ 
вашей книг*: ЕирЬоп1е вапвкп^е, Рапе, 1872. 
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Наоборотъ, словообразоваехе не представляетъ большихъ за- 
труднен1й. Это зависитъ отъ того, что элементы, входящхе въ со- 
ставь словъ, остаются гораздо легче узнаваемы въ сансвритскомъ, 
ч-Ьмъ въ другихъ родственныхъ языкахъ, вром-Ь можетъ быть 
эрашйскихъ. 

СЕЛонен1е, можно сказать, почти тоже, что общее индо-евро- 
пейское. Главное различ1е, какое можно найти между таблицей 
санскритскаго склоненхя и соответствующей таблицей склонешя 
общей нндо-европейской формы, зависитъ отъ эвфоническихъ из- 
м^ненШ, которыхъ сансвритсшй языкъ не можетъ изб'Ьгнуть. Но 
это не значитъ, чтобы, помимо этого, склоненхе его было совер- 
шенно органическое. Конечно, н^тъ. Такъ, мы находимъ въ сан- 
скритскомъ языке истинную форму творительнаго единственнаго 
только въ именахъ, тема которыхъ кончается на а: старыя ла- 
ТИНСК1Я формы <8епа1ий, пауа1е(1> и др. не им^ють подобныхъ себе 
въ санскрите. Но впрочемъ это лишь исключенхе, а вообще можно 
сказать, что санскритское склоненхе довольно верно отражаетъ 
въ себе склонеше языка, отъ котораго санскритъ происходитъ. 
Оно безспорно превосходитъ склонеше старыхъ эрангйскихъ язы- 
ковъ, которое однако можетъ считаться весьма правильнымъ. 

Санскритъ имеетъ все шесть временъ общаго индо-европей- 
скаго языка — настоящее, несовершенно прошедшее, аористъ про- 
стой, совершенно прошедшее, будущее и аористъ сложный, и кро- 
ме того онъ сделалъ себе еще новое время — < условное >. Это 
условное ничто иное, какъ будущее съ сокращенными личными 
суффиксами и съ префиксомъ приращенгя; изъ ЫгоЩаЫ^ <онъ 
узнаетъ>, образуется аЬАо^^уа^, <онъ узналъ бы>. Стало быть, сан- 
скритское условное относится къ будущему, какъ несовершенно- 
прошедшее къ настоящему. 

Древн1й языкъ ведъ очень мало отличается отъ классическаго 
санскрита, языка индускихъ эпопей; притомъ различ1я, представ- 
ляемый ими, не затрогиваютъ сущности языка, его строен1я, спо- 
соба образован1я, и мы неиначе могли бы остановиться на этомъ 
предмете, какъ войдя въ неуместный подробности ^). 

Индуское письмо, называемое письмомъ <дёванйгарй>, «боже- 



») Ай. Еедпгег. Шмйе виг ПаЬте с^ез Уёйаз. Рапе. 1855. 
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ственнБАъ>, состоитъ штукъ изъ 50 простыхъ знаковЪ; читаемыхъ 
справа в1']Ьво, и изъ множества сложныхъ знаковъ, въ которыхъ 
соединены два, три простыхъ знака; оно им'бетъ то преимущество, 
что можетъ легко передаваться латинскими буквами съ вспомо* 
гательннми знаками. Въ принципе, согласная никогда не читается 
одна; за ней всегда слЪдуетъ гласная а, если только прибавоч- 
ный знакъ не указнваетъ, что тутъ за согласной сл'Ьдуетъ другая 
гласная, а не а. Если слово оканчивается согласной, а сл^Ьдую- 
щее начинается гласной, въ письм'Ь оба слова сливаются; эта 
трудность и некоторый друт1я, столь же значительный, д^Ьлаютъ 
употреблеше дёван&гарй непрактичнымъ. 

Древн']&йш1я надписи индускаго алфавита были начертаны на 
скалахъ около III в'Ька до нашей эры; происхождеше этого письма 
теперь, кажется, известно; всЬ согласно выводить его изъ древ- 
няго семитическаго алфавита, о которомъ мы говорили выше ^). 
ИндускШ алфавитъ употребляется въ Индш въ различныхъ фор- 
махъ почти всЬми современными тамошними языками и перешелъ 
за пред-блы этой страны; отъ него происходить и тибетское, и 
яванское письмо, и некоторые друпе алфавиты. 

Изъ языковъ пракритскихъ, народныхъ нар'Ьчхй, суш;ествовав- 
шихъ рядомъ съ литературнымъ и свяш.еннымъ языкомъ, одинъ 
имЪлъ особенную судьбу. Это пили. Это былъ языкъ буддШской 
пропаганды и сталъ особеннымъ языкомъ этой религш, одарен- 
ной, какъ известно, удивительной силой распространешя. Поэтому 
его литература очень важна. Языкъ пдли, говорлтъ, ничто иное, 
какъ древн1й народный языкъ страны Магадг'ы въ сЬверо-восточ- 
ной Инд1и, очень древн1й, конечно, и обнаруживаюпсхй иногда 
значительное превосходство надъ древними пракритскими доку- 
ментами, сохранившимися въ драмахъ старой индуской литера- 
туры. Напр., онъ не изм^няетъ у (игрекъ) въ дж^ какъ и ново-ин- 
дусте языки, о которыхъ мы сейчасъ скажемъ; онъ сохранилъ 
некоторый формы древняго склонен1я, утраченный въ другихъ на- 
р4ч1яхъ, и спряженхе его свидетельству етъ о мен-Ье аналитиче- 
скомъ С0СТ0ЯН1И. Гласное р санскрита не существуетъ въ пали; 
его обыкновенно зам'Ьняетъ а; долг1я гласный въ н^которыхъ слу- 



*) А. И^еЪег. ТпАшЪе ВЫггеп, р. 125. ВегИп. 1867.— ]Р. МйИег, Кехве йег 
Гге^аие Котага. Ыщ. ТЬе11. р. 219. ^1еп. 1867. 
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ча^яxъ делаются короткими; вм'Ьсто трехъ свистящихъ одйо с; все 
болЪе и болЪе развивается уподоблен1е согласныхъ; въ конц^^ слова 
можетъ стоять только гласная, простая или носовая. Въ склоненш 
двойственное совершенно утрачено; дательный завгЬненъ формой 
родительнаго. Таковы, въ числ*]^ другихъ, н'ЁБоторыя особенности 
языка пдли. 

Немнопе изъ индо-европейскихъ языковъ могутъ сравнить свою 
литературу съ литературой древней Инд1и. Индуская литература 
блистала нетолько богатствомъ и разнообразхемъ своихъ произве- 
дети, но и высокииъ достоинстволсъ большей части ихъ. Альб. 
Веберъ далъ кратк1й, но очень верный очеркъ ея ^). Древняя 
вед1йская литература содержитъ Риг-Вед у, Сйма-Веду и сборники 
Яджуръ-Веду и Атг'арва-Веду. Первая изъ этихъ Ведъ есть собра- 
те пЬсяеА, религ10зныхъ гимновъ; вторая и третья содержатъ мо- 
литвы и формулы, который надо читать при жертвоприношенхяхъ; 
четвертая моложе трехъ другихъ, гораздо моложе особенно пер- 
вой. Ером*]^ сборниковъ гимновъ, вед1йская литература содержитъ 
<браг'маны>, въ которыхъ заключается множество обрядовыхъ пред- 
писатй, традиц1й, религ10зныхъ объяснетй, и < сутры >, родъ при- 
бавлетй къ предыдуш;имъ. Блассическхй пер10дъ гораздо разно- 
образн'Ье. Онъ блнстаетъ особенно эпической поэз1ей, потомъ дра- 
мой, лирикой, басней, разсказомъ и пословицами; онъ произвелъ 
также значительные труды по грамматике, реторикЪ, философ1и, 
астроном1и, медицине и много техническихъ сочиненШ. ЗатЬмъ 
сл^дуетъ буддистская литература, главнымъ органомъ которой былъ, 
какъ мы сказали, языкъ пили. 



п. Ново-индусв1е явыжк. 



Ими говорятъ около 140 милл10новъ душъ въ северной ИНД1И, 
составляюш;ей около двухъ третей всего полуострова. 

Они происходятъ не отъ санскрита, а отъ древнихъ яракрит- 
скихъ языковъ, которые были въ древности простонародными раз- 
говорными языками при санскрите, язык'б религ103номъ и лите- 



^) Акадет18с11е УогГевип^еп йЪег ш^1вс11е 1л(;ега1;аг9е8сЫс11(;е. 2 изд. Вег- 
иа, 1876. 
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ратурномъ. Говорить обыкновенно, что ново-индусше язнби обра- 
зовались ОЕОЛО X в. нашей эры и, ножетъ быть, н^^скольбо раньше. 
Подъ этимъ можно разум-Ёть только одно, а именно, что нынеш- 
няя ихъ форма восходитъ приблизительно къ этому времени; что 
же касается ихъ истинное древности, она гораздо глубже, такъ 
какъ въ суш;ности это ничто иное, какъ прежше народные пра- 
критсше языки. 

Языковъ ново-индускихъ довольно много; одни щъ нихъ им«- 
ютъ литературу очень б4дную, друпе, нанротивъ, весьма разви- 
тую. Изъ главныхъ нар'Ьч1й можно указать бенгальское^ заключаю- 
щее въ себе много элементовъ древняго литературнаго языка; 
ассамское^ мало отличаюш;ееся отъ перваго; орьйское — вс4 три въ 
восточной области; на западе, у устья Индй, синдг'ское, мультан- 
екое, гужератское^ на севере непсмьекое и ка^иемир€кое; въ цен- 
тре г^индское и г^индустанское^ называемое также <урду>; немного 
южн^е маг^ратское. 

Именемъ индуи называютъ языкъ, им^нтШ въ средше в^Ька 
индускихъ языковъ большое литературное распространешё; еш;е 
теперь его представляютъ некоторый нар'Ьч1я северо-запада по- 
луострова. Справедливо сказано, что г'индсшв языкъ есть ничто 
иное, какъ новый языкъ индуи; что касается г'индустанскаго, ко- 
торый, какъ мы сказали, называется также урдускимъ, <лагер- 
нымъ языкомъ> онъ образовался въ XI в. нашей эры подъ му- 
сульманскимъ вл1ян1емъ. Словарь его полонъ словъ арабскихъ и 
персидскихъ, и въ противоположность другимъ ново-индускимъ 
языкамъ, алфавиты которыхъ происходятъ отъ дёван&гарй санс- 
критскаго, онъ пишется персидскими буквами, т. е. арабскимъ 
алфавитомъ, дополненнымъ несколькими знаками. 

Литература современныхъ пракритскихъ языковъ и средневе- 
коваго индуи значительна, и языки г'индскхй и г'индустансшй еже- 
дневно обнаруживаютъ деятельность, обезпечиваюш;ую имъ долгую 
будулщость ^). 

Обш,1й характеръ фонетики языковъ ново-индускихъ состоитъ 
въ сильномъ стремлеши къ уподобленш, въ замене более 



^) ОагЫп ее Тавяу. Ш81о1ге <1е 1а 11иёга*иге Ьхпдои! е! Ыпдоивиш", 2 
то1. Рап8. 1839—47. 
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древняго игрека (у) созвучхемъ дж^ въ довольно частой зам-ЬнЬ 
буквы й буквой 2>, въ упрощен1и классической системы свистя- 
щихъ, въ довольно обычномъ превращенш прежнихъ выдыхатель- 
ныхъ съ придыхан1емъ классическаго языка {х^ дк, 1Ь^ йЬ^ и проч.) 
въ простое придыханхе Л. Въ склоненхи аочти вс4хъ ново-инду- 
скихъ языковъ исчезъ среднхй родъ, и темы, кончавшгяся прежде 
на гласную, часто отбрасывали ее и кончаются теперь на соглас- 
ную. Множественное число и падежи выражаются особенными 
суффиксами, которые достаточно доказываютъ новизну формы 
этихъ языковъ и ихъ переходъ отъ древняго синтетическаго со- 
СТ0ЯН1Я къ аналитическому. Этимъ явлетемъ мы займемся ниже. 
Спряжен1е также вступило на аналитическШ путь; формы древ- 
няго пракрита, современнаго санскриту, утрачены, и употребля- 
ются просто формы причастхй настоящихъ и прошедшихъ. 



Ш. Цыгансшя нар^Ьчха. 

Цыганск1й языкъ есть лишь ново-индуское нар']^ч1е. Трудно 
сказать что-нибудь опред'1ленное о времени эмигращи цыганъ и 
о начал^^ ихъ вторжен1й въ Аз1Ю и Европу; невидимому однако, 
прибытхе ихъ въ Европу случилось немного позже ХП или ХП1 в. 
нашей эры. 

Супцность ихъ языка вполпЬ индуская; это очень испорченный, 
часто обезображенный пракритъ. Лексика полна иностранныхъ эле- 
ментовъ, словъ, взятыхъ изъ языковъ различныхъ народовъ, об- 
ластью которыхъ цыганскимъ таборамъ случалось проходить или 
среди которыхъ имъ приходилось жить. 

Миклошичъ старался на основан1и состоян1я лексики раз- 
личныхъ цыганскихъ племенъ опред']^лить марпфутъ ихъ стран- 
ствован1й. Персидсше и армянсше элементы ея указываютъ, по- 
видимому, на древнее пребыванхе цыганъ въ областяхъ Аз1И, гд* 
господствовали эранШсше языки. По вступленш своемъ въ нашу 
часть св'Ьта, цыгане очутились сначала въ странЬ, гд* господ* 
ствовадъ греческ1й языкъ; это сл4дуетъ изъ того, что во всЬхъ 
нар'Ьч1яхъ безъ исключен1я европейскихъ цыганъ можно* найти 
элементы, заимствованные изъ греческаго. Изъ Грещи они напра- 
вились къ Румын1и, Венгрхи, Богем1и и Мрравхи, Гермаюи, Польше 
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и Литв'Ё, РосС1В, Скандинавскимъ странамъ, Итал1и, Баскской 
стране, Англ1и и Шотланд1и, Испан1и ^). Мы говоримъ только 
объ европейскихъ цыганахъ. Объ азхатскихъ цыганахъ и о коли- 
честве иностранннхъ элементовъ въ ихъ язык'Ь известно гораздо 
меньше. 

8 2. Эран1йокаа вгЬтвь. 

Изучен1е двухъ древн4йшихъ языковъ этой группы, зендскаго 
и персидскаго, представляетъ мало затруднешя для индханиста. 
Действительно, изъ всЁхъ индо-европейскихъ языковъ эранЦсше 
всего ближе къ санскриту. Фонетика ихъ вообще мен^е сложна, 
но во многихъ отношен1яхъ можетъ быть сравниваема съ санс- 
критской. Можно утверждать даже, что зендск1й и древне-пер- 
сидск1й, персидск1й языкъ Дархя и Ксеркса, превосходятъ иногда 
санскритск1й и больше приближаются къ обш;ему языку, породив- 
шему всЬ индо-европейсше. Для доказательства этого достаточно 
одного или двухъ прим-ЬроБъ. Санскритск1й преврап1;аетъ въ про- 
стое 6 органическую двугласную ау, персидскШ же сохраняетъ ее, 
а зендскШ изменяетъ ее въ ао\ санскритъ заменяетъ родитель- 
нымъ древн1й творительный на ат (за исключенхемъ темъ, 
кончающихся на а), а зендскй всегда сохраняетъ это окончаше. 
Вообще же однако санскритъ ближе зенда къ общему индо-евро- 
пейскому типу; напр., онъ не имйетъ такого изобил1я свистящихъ, 
какъ эран1йск1е языки. 

Имя эрангйскш, эраншскге языки несомн'бнно правильнее ира- 
тйскаго^ языковъ иранскиосъ, употребляемаго многими писате.1ями. 
Оно напоминаетъ болЪе древнюю форму, и мы, согласно Шпи- 
гелю, считаемъ нужнымъ отдать ему предпочтенхе. 

Блассификац1я эрашйскихъ языковъ еще неустановлена. Воз- 
можно, что только очень небольшое число этихъ языковъ, изъ из- 
вЬстныхъ намъ, не находится въ прямомъ родствЬ между собой. 
Во всякомъ случай ни одинъ изъ нихъ не можетъ претендовать 
быть родоначальникомъ всЬхъ другихъ; иногда старо-персидсюй 
превосходитъ зендсшй, иногда наоборотъ. Единственная возможная 



*) МШожН. ХТеЪег Ше Мипйаг1;еп ипй Дхе ЛУапйегип^еп дег 21^еипег 
Еигора'8. II ТЬеП. ЛУхеп. 1873. 
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]Блассификащя эранШскихъ языковъ можетъ быть основана на вре- 
мени, когда они были въ употреблеши. Поэтому къ древнимъ эра- 
Н1йскимъ языкамъ относятъ зепдскгщ древне-персидскгй и древне- 
армянскгй; къ среднев4ковымъ: г^узварешскгщ парой и классическш 
армянскгщ къ новымъ: ново-персидскгщ иово-армянскш, афганскгщ 
белуджскгщ курдскш, осетинскгй и некоторые друпе. Мы этому 
порядку и посл4дуемъ. 

I. Збндс»1й явыкъ. 

Въ серед инЬ прошлаго в4ка 23-л4тн1й французъ Анктиль Дю- 
перронъ отправился въ Индш солдатомъ, не яж&я возможности 
иначе предпринять задуманное путешествхе. Ц'Ьлью этого муже- 
ственнаго юноши, имени котораго наука никогда не забудетъ, 
было изучить на м-Ьстй туземные языки. Обманувшись въ на- 
дежде научиться по санскритски въ ШандернагорЬ, онъ черезъ 
сто дней пути, одинъ и почти безъ средствъ, прибылъ въ Понди- 
шери; съ береговъ Бенгальскаго залива х)нъ пустился на берега 
Оманскаго, пришелъ въ Магё, потомъ перешелъ въ Суратъ. Тамъ, 
снискавъ дов'Ьрхе жрецовъ одной колоти парсовъ, онъ былъ посвя- 
П1;енъ въ знанхе зендскаго и г'узварешскаго языковъ. Въ 1762 г. 
Анктиль Дюперронъ вернулся во Францш безъ денегъ, но съ сот-* 
ней слишкомъ рукописей. Черезъ сорокъ слишкомъ л-Ьтъ онъ 
умеръ въ Париж'6 въ б'Ьдности, но независимымъ. Привезенные 
имъ тексты послужили къ основан!» новой науки. 

Зендъ есть языкъ, на которомъ написанъ древшй текстъ Аве- 
сты, свяп1;енной книги религ1ц Зороастра. Намъ не приходится 
говорить зд-Ьсь ни о личности Зороастра, ни о приписываемыхъ 
ему и ученикамъ его священныхъ книгахъ. Довольно сказать, что 
до насъ дошла лишь малая часть книгъ Авесты: Вендидадъ, Вис- 
передъ, Ясна и н4ско.1ько благочестивыхъ сочинешй, личныхъ 
религ10зныхъ размышлен1й, изв'Ьстныхъ подъ именемъ Малой Аве- 
сты. Переводъ Анктиль Дюперрона былъ очень неудовлетворите- 
ленъ; онъ былъ сд'Ьланъ по указан1ямъ, чуждымъ критики, пар- 
скихъ жрецовъ; но Анктиль доставилъ своимъ преемникамъ един- 
ственное средство контролировать, исправлять и продолжать его 
д'Ьло, внеся свои рукописи въ королевскую библютеку. Задача эта 
выпада на долю француза Эжена Бюрнуфа, прославившаго также 
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свое имя трудами о древне-персидскомъ язык*!, родномъ брат'Ь 
зендсЕаго. Онъ былъ нетолько основателемъ зендсБод гранматиЕи, 
но и главой школы, толкующей зендск1я книги традицхей, школы, 
первый представитель которой теперь Шпигель. 

Кажется дознано, что зендъ былъ языкъ восточныхъ эранШ- 
скихъ странъ. Эженъ Бюрнуфъ полагалъ ихъ границами на сЬ- 
верЪ Согдхану, на северо-запад*]^ Гиркан1Ю, на юг^ Арахозш. 
Принимая это мн'Ьнхе, зендскому языку дали имя <бактр1йскаго>, 
весьма логичное. Что касается имени <зендскаго>, даваемаго языку 
древнихъ текстовъ Авесты, оно чисто условно, и первоначальный 
смыслъ его можетъ быть еще несовс4мъ внясненъ, но теперь 
было бы трудно отвратить его отъ его новаго смысла. 

Зендсшй алфавитъ вполн'Ь азбучный, т. е. каждый знакъ его 
представляетъ гласную или согласную. Въ немъ мало лигатуръ, 
и чтен1е его, справо вл-Ьво, довольно легко. Происхождете его 
чисто семитическое; онъ, повидимому, не очень древенъ, и мы не 
знаемъ, какой алфавитъ употребляли эран1йцы въ ту нору, когда 
западные соседи ихъ, персы, пользовались клинообразными пись- 
менами. 

Въ зендскомъ два нар'Ьч1я: обыкновенное и нар'Ьч1е Гйтовъ. 
Такъ называютъ н-Ькоторыл статьи Ясны, нстолкованхе которыхъ 
очень трудно. Оба нар-Ьчхя очень близки; нарЬчхе Гатовъ обыкно- 
венно считается бол^е древнимъ, и полагаютъ, что имъ говорили 
въ горныхъ областяхъ страны. Это вопросъ, требующхй еще разъ- 
ясненхя. V 

Система гласныхъ въ зендскомъ несложна. Кром4 а^ и^у и ихъ 
долгихъ, зд4сь встречается долгое е, другое е, бывшее, кажется, очень 
короткимъ, еще два е и два о различнаго качества, а носовое и 
к сильно губное. Мы уже сказали, что зендсшй, бол-Ье чистый въ 
этомъ случае, чЬмъ санскри'гь, не сократилъ въ одну гласную 
древн1я двугласный ш, ау общаго индо-европейскаго языка. Пер- 
вую онъ изображаетъ аё, вторую ао\ древне-персидскШ, который 
въ этомъ еще чище, сохраняетъ первоначальный двугласныя. Такъ 
напр. общая форма агШ^ <это>, производитъ въ санскритскомъ 
Ш^^ въ зендскомъ аёШ, въ древне-персидскомъ аг1а. 

Что касается согласныхъ, то свистящ1я легко переходятъ одна 
въ другую въ зендскомъ язык4; впрочемъ это явленхе свойственно 
вс4мъ эранхйскимъ языкамъ. УподоблеН1е же согласныхъ различ- 
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ныхъ порядковъ, наоборотъ, зд'Ьсь довольно ограничено, въ про- 
тивность санскритскому языку. 

Склонен1е въ зендскомъ вообще очень хорошо сохранено. Въ 
единственномъ, какъ сказано, онъ сохраняетъ древшй творитель- 
ный на ат, им-Ьвшхй такую несчастную судьбу дочти во вс^хъ 
другихъ индо-европейскихъ языкахъ. О зендскомъ спряжен1и мы 
можемъ сказать только, что оно также очень хорошо сохранено 
и довольно в4рно нередаетъ первобытную систему. 

Вопросъ о древности зендскаго языка можетъ быть, по на- 
шему мнЬшю, р4шенъ довольно приблизительно. Конечно, трудно 
выразить какое бы то ни было мн^ше объ его отдаленномъ пер- 
вомъ начал*; нельзя даже ничего сказать утвердительно о вре- 
мени исчезновен1я его; но возможно предположить, что въ изв-Ьст- 
ное время бактртйсшй языкъ былъ современенъ древне - персид- 
скому. Правда, посл'Ьдн1й мы знаемъ только по памятникамъ 
Ахеменидовъ VI, V и .IV вв. до нашей эры, и возможно, даже 
Б-Ьроятно, что имъ говорили несравненно раньше этой эпохи. 
Языкъ Авесты, содержан1е ея различныхъ текстовъ не позволяютъ 
удалить ее отъ времени персидскихъ памятниковъ, и потому, какъ 
мы сказали, надо предположить, что въ это время оба языка были 
въ употреблен1и, одинъ, зендсшй, въ восточномъ Эран*, другой, 
персидсшй, въ западномъ. 

п. Древне-персидов1д язывъ. 

Б.1инообразныя надписи на трехъ языкахъ, найденныя въ Пер- 
ст на развалинахъ древннхъ дворцовъ и на скалахъ, были на- 
писаны по персидски, по ассир1йски и на третьемъ язык*, о ко- 
торомъ до сихъ поръ известно весьма мало. Мы говорили выше 
о различныхъ опытахъ истолкованхя этого третьяго языка, за- 
нимавшаго второй столбецъ надписей (стр. 143), а что касается 
ассирШскаго языка третьяго столбца, то мы вид'Ьли, что это былъ 
языкъ семитичесшй. 

Въ начал* нашего в'Ька, въ 1802, ученый ганноверецъ Гроте- 
фендъ предпринялъ разборъ перваго столбца, написаннаго на пер- 
сидскомъ или, какъ часто говорятъ, на древне-персидскомъ язык*. 
Исходная точка его попытки была проста и остроумна. Исходя изъ 
уб*жден1я, что надписи, изъ которыхъ н*которыя должны были 

Оведавъ. Лянгвистива. 14 
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стоить значихельныхъ трудовъ, разсказываютъ о событхяхъ иСто- 
рическихъ, представляютъ собою царск1я л'Ьтописи, онъ обратилъ 
вниман1е на частое повторешв изв-Ьстной группы знавовъ и при- 
писалъ ей смыслъ слова <царь>. За группой этой следовала дру- 
гая такая же, увеличенная н']^свольбими лишними значками; Гро- 
тефендъ заключилъ, что эта вторая группа есть родительный мно- 
жественнаго первой и что об*]^ группы, оба слова им^ютъ смыслъ 
<царь царей >. Имя, предшествующее этимъ двумъ группамъ, не- 
обходимо должно быть имя собственное, а повторенхе такихъ группъ 
указывало генеалогическ1й перечень: «Такой то, царь царей, сынъ 
такого то, царя>. Изсл^довашя Гротефенда были исходной точ- 
кой чтен1я персидскихъ надписей. Датчанинъ Раскъ подвияулъ 
его дал'Ёе, но истинное чтете этихъ надписей, ихъ объяснен1е и 
фо^мулирован1е ихъ грамматики было д'Ьломъ Эжена Бюрнуфа и 
Христ1ана Лассена, Труды ихъ вышли одновременно во Франц1и 
и въ Гермаши въ 1836. Окончательно узнали грамматику древне- 
персидскаго языка, методически сравнили ее съ зендской и сан- 
скритской; проложенъ былъ путь тЬмъ, которымъ суждено было 
довести изучеше древне-персидскаго языка до нын'Ьшняго его со- 
СТ0ЯН1Я, Раулинсону, Шпигелю *), Опперту, Коссовичу. 

Надписи царей Ахеменидовъ им4ютъ очень ограниченную лек- 
сику, словъ 400 съ небольшимъ, въ томъ числ4 много собствен- 
ныхъ именъ. Однако для грамматика этого достаточно. Фонетика, 
склонен1е, спряженхе древне-персидскаго языка не им-Ьготъ бол^е 
для насъ тайнъ. Некоторые ученые признавали въ древне-пер- 
сидскомъ бол^е древнюю лингвистическую форму, ч-Ьмъ зендск1й 
языкъ; другхе, напротивъ, утверждали, что зендсюй бол4е древне- 
персидскаго приближается къ обш;ему индо-европейскому языку. 
По нашему, можно зап1,ип1;ать третье мнЬнхе: что иногда древне- 
персидск1й, какъ мы сказали, превосходитъ зендскхй, а иногда на- 
оборотъ. Въ принципЬ оба изменили въ Ь свистящую с обп1;аго 
индо-европейскаго языка; но древне-персидсшй, мен^е правиль- 
ный, ч^мъ зендсшй, опускаетъ иногда это придыхаше тамъ, гд-Ь 
зендсшй соблюдаетъ его. Напр., по санскритски говорится асмщ 
<8ит>, по литовски эсми^ по зендски, аНт% а по древне-персид- 



^) В1е акрегзхбсЬеп КехИпзсЬгШеп. ЬеХ^тлц. 1862. 
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ски атгу. Но зато древне-персидсшй сохраняетъ двугласныд обще- 
европейскаго ащ ау^ а зендскШ превращаетъ ихъ въ аё^ ог я ао. 
Итакъ, каждый въ свою очередь въ отдЬльныхъ случаяхъ можетъ 
претендовать на первенство. Такихъ приш^ровъ можно бы при- 
вести много, но это было бы липшее. 

Клинообразные знаки перваго столбца трехъязычныхъ надпи- 
сей далеко не такъ многочисленны, какъ знаки двухъ другихъ 
столбцовъ. Ихъ насчитываютъ около 60; всЬ они алфавитны, т. е. 
представляютъ не слогъ, а согласную или гласную ^). Число ихъ 
потому такъ велико, что иногда одна и таже согласная изобра- 
жается различными знаками, смотря по тому, какая гласная сл^- 
дуетъ за ней. Между словами ставится клинъ въ наклонномъ по- 
ложен1и, что весьма облегчаетъ чтенхе древне-персидскихъ тек- 
стовъ. 

Что касается происхожденхя этого алфавита, оно еще не разъ- 
яснено; можно однако сказать, что персидсшя клинообразныя пись- 
мена суть лишь особая в4твь этой ^письменной системы вообще. 
Несомненно, что это самое простое или, лучше сказать, самое 
упрощенное письмо этого рода. 

Ш. Армянсххй аввхкъ. 

АрмянскШ языкъ кажется рано обособился отъ остальныхъ 
эрашйскихъ языковъ; во всякомъ случае, онъ занимаетъ особен- 
ное, несколько независимое м'Ьсто въ этомъ семейств']^. 

О древнемъ пергод^ армянскаго языка мы знаемъ очень мало, 
собственно то, что намъ передали классичесше писатели. Этотъ пер- 
вый перюдъ кончился въ начал*]^ У в. нашей эры. Тогда начи- 
нается перюдъ классическаго армянскаго. Месробъ создалъ тогда 
армянск1й алфавитъ, который, по Ф. Мюллеру ^) происхо- 
дитъ, какъ и грегор1анск1й алфавитъ, отъ семитической формы, 
арамейскаго письма. Золотой в'Ькъ армянскаго языка продол- 
жался около 700 л^тъ и кончился только въ начал'Ь XII вЪка. 
Литература его была богата, нар'Ьч1я довольно многочисленны, и 



*) Орреги 8иг 1а Гогта110п йе 1'а1рЬаЪе1 регве. ^ои^па1 а8^а^^^ие, 1874 
р. 238. Рап8. 

») ПеЪег йеп Пгаргип^ <1ег аппепхзсЬеп 8сЬгШ. ТУхеп. 1866. 
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одно изъ нихъ, Араратской провинц1и, скоро возвысилось на сте- 
пень литературнаго языка. И до сихъ поръ нар^Ч1я арнянскаго 
языка многочисленны, и было бы опгабкой считать ихъ говорами 
литературнаго языка. Посл'Ьднхд, напротивъ, давно установился, а 
нын']^п1Н1Я нар^ч1я лишь бол'Ье новыя формы древнихъ нар']^Ч1й. 
Ихъ употребляли въ письменной р'Ьчи еще съ XI в4ка въ ущербъ 
литературному языку. Теперь эти нар'Ьчгя разд'Ьляются на двЪ до- 
вольно отличный группы, восточную, обнимающую нар'Ьч1я Арме- 
нш, Грузхи, юго-восточной Россш, Перс1и, Индш, и западную, за- 
ключающую нар'Ьчгя Венгрхи, Польши и Крыма. 

Одна изъ главныхъ характерныхъ чертъ нын'Ьшняго армян- 
скаго языка, по крайней жк^рЬ западнаго, состоитъ въ перем^н^ 
древнихъ выдыхательныхъ жесткихъ на мягшя, а мягкихъ на жест- 
ия: древшя к, т, п, делаются г, д, б, а древн1я г, д, <?— стано- 
вятся к, Шу п. Система гласныхъ и согласныхъ довольно развита. 
Бром"]^ названныхъ выдыхательныхъ въ язык'Ь много свистящихъ 
и два рода р. 

Своимъ склонен1емъ армянск1й языкъ превосходитъ ново-пер- 
сидсйй, о которомъ'мы будемъ сейчасъ говорить; онъ еще им*- 
етъ частью древн1е элементы, указывающге падежи. Также точно 
онъ значительно превосходитъ его спряженхемъ; онъ сохранилъ 
древшя времена, кром'Ь совершеннаго, и выработалъ себ^ три 
новыя времени (совершенно прошедшее, давно прошедшее и буду- 
щее), употребляя причастный формы. Такимъ образомъ изъ всЬхъ 
ново-эран1йскихъ языковъ, находящихся теперь въ употреблеши, 
армянск1й языкъ бол^е всего приближается къ общему типу семей- 
ства относительно лучшимъ сохраненхемъ формъ. Что касается его 
лексики, она содержнтъ въ себ*, какъ лексики всЬхъ новыхъ эра- 
нхйскихъ языковъ, значительное число иностранныхъ словъ. Одни 
заимствованы изъ среднев-Ьковаго греческаго; другхя, еще въ боль- 
шемъ количеств'^, были некогда заимствованы изъ арамейскаго. 
Но главная сущность лексики эраехйская, какъ и вся грамматика. 

По армянски писали иногда, если не всегда, то въ н'Ькото- 
рыхъ документахъ, клинообразнымъ письмомъ. Такого рода над- 
писи найдены напр. въ развалинахъ Армавира, неподалеку отъ 
Арарата. Блинообразное армянское письмо не азбучно, какъ пер- 
сидское, а силлабично; всякШ знакъ представляетъ слогъ а не 
гласную или согласную. 
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1У. Г'у8варбшс81& азывъ. 

Авеста или, лучше сказать, книги Авесты, еще существовав- 
Ш1Я въ средн!е в'Ька, были переведены въ это время на языкъ, 
известный намъ не только по этому переводу, а также по н'Ько- 
торымъ монетнынъ надписямъ и по очень важному космогониче- 
скому сочиненш, Бундег^ешу. Сначала этому языку дали имя пельви, 
слишкомъ обш.ее, повидимому; какъ доказали 1осифъ Мюллеръ и 
Шпигель ^), единственное принадлежавшее и свойственное ему имя 
есть назван1е г'узварегискаю. Теперь вс^ почти признаютъ, что онъ 
былъ въ употреблен1и въ западной части Севада. О происхожден1и 
его нельзя сказать ничего положительнаго, но монеты съ надпи- 
сями на немъ временъ царей Сассанидовъ показываютъ, что онъ 
былъ еп1;е въ употребленш въ средин* VII в. нашей эры. 

Г'узварешсшй языкъ представляетъ прим'Ьръ языка, сильно под- 
вергшагося иностранному вл1ЯН1Ю. Арамейсшй языкъ проникъ его, 
можно сказать, насквозь; его фонетика, грамматика, лексика на 
каждомъ шагу представлдютъ р^зше сл'Ьды арамейскаго вл1я- 
Н1Я. Еслибы могъ существовать см'Ьшанный языкъ, г'узварешскШ 
былъ бы поразительнымъ образцомъ такого явлен]я. Но такихъ 
ублюдковъ быть не можетъ, и г^узварешсшй есть въ сущности 
языкъ эран1йск1й, какъ англ1йск1й, не смотря на все, что взялъ у 
французскаго, есть языкъ германск1й. Кром** арамейскихъ элемен- 
товъ, представляемыхъ языкомъ эпохи Сассанидовъ, въ язык** Бун- 
дег'еша есть много арабскихъ элементовъ, обличающихъ его бол^е 
новую форму; книга эта написана, быть можетъ, какимъ нибудь 
ученымъ нарсомъ, который отлично зналъ языкъ перевода свя- 
щенныхъ книгъ '). 

Гузварешская грамматика потеряла ту правильность, ту вер- 
ность античнымъ формамъ, которыми характеризуются языки зенд- 
ск1й и древне-персидск1й. Родъ именъ уже не отличается оконча- 
н1емъ; двойственное утрачено; винительный не нмЪетъ окончан1я, 
какъ и именительный; родительный или, в^рн^е, идея, соотв'бт- 
ствующая древней форм'Ь родительнаго, передается посредствомъ 
элемента м, остатка прежняго относительнаго м^стоименхя; идея. 



*) вгаттайк с[ег НигуйгевсЬвргасЬе, р. 21 ^1еп. 1866. 

•) Ж, ^и8^^ Вег ВипйвЬевсЬ. Преджслов1е, р. VIII. Ье1рг18. 1868. 
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соотв'&тствующая древней форм:^ дательнаго, выражается частица- 
ми, настоящими предлогами. Спряженхе также пострадало. Однако 
сущность языка осталась эранхйская. Это ясно изъ того, что въ 
г'узварешскомъ яъикЬ есть сложные глаголы, составленные не 
только изъ эран1дскихъ корня и предлога, но и изъ эратйскаго 
корня и семитическаго предлога, изъ семитическаго корня и 
эрашйскаго предлога и, что еще любопытн'Ье, изъ семитическихъ 
корня и предлога. А мы знаемъ, что въ семитизм^^, въ противо- 
положность индо-европейскимъ языкамъ, н^тъ сложныхъ глаголовъ; 
въ немъ н^тъ, напр., никакой формы, которая могла бы изъ корня 
<имать> д'Ьлать формы: < понимать, унимать, отнимать, предпри- 
нимать > и т. п. 

Рузвареп1СК1йалфавитъ одинъ изъ самыхъ непрактичныхъ. Одинъ 
и тотъ же знакъ часто выражаетъ различные звуки; и въ немъ 
много лигатуръ, т. е. соединешй н']^сколькихъ знаковъ въ одинъ. 
Поэтому въ лингвистическихъ трудахъ р'1дко приводятъ г'узва- 
решсшя слова въ форм^ ихъ собственнаго письма; ихъ пишутъ 
латинскими буквами или еврейскими, или арабскими. 

V. Явыкъ парен. 

Его зовутъ также <п§.зендъ>. Это имя неправильно. Теперь на 
восток*]^ зендъ и пазендъ суть назван1я книгъ, а не язнл:овъ, и 
это совершенно в'Ьрно. У насъ имя <зенда> восторжествовало надъ 
другими, какъ назвате языка Авесты; но названхе п&зендъ еще 
не настолько установилось, чтобы не зам']^нить его бол^е вЪрнымъ 
именемъ парсщ <языкъ парсовъ>. 

Парск1й языкъ былъ конечно современникомъ гузварешскаго, 
пережилъ его несколькими в']^ками и былъ одновременно и на- 
роднымъ, и литературнымъ языкомъ. Имъ говорили въ бол^е во- 
сточной части Эрана, и въ немъ н-Ьтъ того множества арамей- 
скихъ элементовъ, какъ въ г^зварешскомъ. 

Грамматика парен, какъ и г^зварешская, не представляетъ 
того античнаго вида, какъ зендская и древне-персидская. Она 
недалека отъ г^узварешской, но ближе къ ново-персидской. Однако 
парси превосходить ново-персидск1й языкъ; такъ напр., онъ го- 
раздо лучше сохраняетъ древнхе м'бстоименные элементы и им'Ьетъ 
много глаголовъ, которыхъ бъ томъ больше н'Ьтъ. Э. Бюрнуфъ и 
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Шпигель полагаютъ, что языкомъ парси говорили до вреиенн 
ново-персидскаго поэта Фирдуси, т. е. до первыхъ годовъ XI в. 

Парен не им']^етъ особенной системы письма; онъ пишется то 
вендскими, то арабскими буквами. 

Въ настоящее время парсы живутъ главнымъ образомъ въ Бом- 
бе*, СурагЬ, Барод-Ь, въ Гузерат-Ь, въ числ-Ь, по н-Ькоторымъ, 
50,000, по другимъ — 80,000, по третьимъ — 150,000. 

VI. Ново-перокдок1Й авыкъ. 

Изъ вс^хъ нов^йшихъ эран1йскихъ языковъ бол'Ье всЬхъ рас- 
пространенъ и изв'Ьстенъ ново-персг^дскш. Это языкъ эран1дск1й, 
ставш1й литературнымъ л1^ть тысячу тому назадъ. Мы не будемъ 
говорить о его литератур**; скажемъ только, что она была значи- 
тельна. Она принялась въ одно время и за поэз1Ю, и за исторш, 
и за науки. «Книга царей > Фирдуси (конца X и начала XI в.) 
есть нащональный эпосъ, который можетъ соперничать съ перво- 
классными творен1ями многихъ другихъ литературныхъ языковъ ^). 

Ново-персндск1й явыкъ принялъ арабсшй алфавитъ, увеличивъ 
его четырьмя буквами, п, ч, ж, г (твердое). 

Склонешя въ ново-лерсидскомъ язык* бол*е не существуетъ; 
для выражешя понятШ дательнаго и винительнаго просто прибав- 
ляютъ къ имени изв*А:ные предлоги. Для родительнаго встав* 
ляется какъ въ г'узварешскомъ и парскомъ, элементъ м, остатокъ 
древняго относительнаго м*стоимен1я: даст и пусар^ <рука ди- 
тяти>, пусар и мащ <мое дитя>, что въ сущности значитъ: «рука, 
которая (есть) дитяти; дитя, которое (есть) мое >. Это пр1емъ синтак- 
сичесшй. 

Спряжен1е также упрощено. Личные суффиксы сохранены до 
вольно хорошо — м перваго лица едннственнаго и множественнаго, 
д (вм*сто т, бол*е древняго) третьяго лица, но времена, какъ 
падежи, образуются новейшими прхемами; однимъ словомъ, ново- 
персидсшй языкъ сделался языкомъ аналитическимъ. 

Ново-персидская лексика содержитъ очень много арабскихъ 
словъ. Притомъ рядомъ съ литературнымъ ново-персидскимъ язы- 



^) МоЫ» Р1Г€1оа81. Ье Нтге йез го13 риЪ]1ё еп регзап атес ипе *гас1ис110п 
Тгапдахзе еп ге^агЛ. Рапа, 1838. 
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комъ существуетъ несколько н^родныхъ вар^ч1й (напр. назанде- 
ранское), ин']^ющихъ каждое свои особеннбств какъ въ леЕсик^, 
такъ и въ фонетнБ'Ь, а иногда и въ самыхъ форнахъ. 

УП. Языки осетинов1й» курдовхй, бедудавовШ, афтаяок1д и проч. 

Хотя МЫ соединяемъ ихъ въ одну рубрику, но эти разные 
языки им-Ьготъ между собой небольше общаго, чЬмъ любые дру- 
пе изъ эран1йскихъ языковъ. 

Склоненхе въ осетинскомъ язы^^'Ь богаче, чЬмъ въ ново-персид- 
скомъ; спряжен1е ихъ очень похоже, но вообще онъ больше прибли- 
жается къ бол']^е древнимъ эран1дскимъ формамъ, встр^чаемымъ 
въ армянскомъ, г'узварешскомъ, парсконъ. Осетинскимъ языкомъ 
говорятъ на сЬвер*]^ и юг'Ь Кавказа, въ окрестностяхъ Дархала, 
т. е. въ самомъ центр*]^ этой горной ц^пи, и онъ разд'Ёляется на 
несколько нар']^ч1й. 

Говоря вообш;е, можно сказать^ что курдекгй языкъ близокъ 
ЕЪ ново-персидскому, можетъ быть, ближе еъ нар^чхямъ этого 
языка, ч^мъ къ его литературному языку. Фонетика его кажется 
искаженн'Ье, ч^мъ-ново-персидская. У курдовъ считаютъ н-Ьсколько 
нар'&чхй, изъ которыхъ главное €курманджи>, западное, отъ Мб- 
сула до Малой Аз1и. Нар'Ьчхе <заза> въ однихъ отношешяхъ ме- 
н-Ье, въ другихъ бол1« чисто. 

Белуджскш языкъ близокъ къ курдскому. Бъ немъ много нно- 
странныхъ, особенно арабскихъ словъ. 

Некоторые ученые располоя^ены считать афганскш языкъ— 
<пашто> или < пушту > — не простымъ эрашйскимъ языкомъ, а неза- 
висимымъ, составляющимъ особый классъ, на столько же близкШ къ 
вндусскимъ, сколько еъ эрав1йсЕимъ языкамъ. Фр. Мюллеръ 
держится другаго мн'Ьшя; по немъ, афганск1й языкъ есть восточ- 
ный 9ран1йсшй, происходящ1й отъ древняго бактрШскаго нар^^чхя. 
Его спряжеше еще ниже ново*персидскаго; последнее сохранила 
н^которыя древн1я формы настоящаго времени, а афганск1й вс^ 
лотерялъ: въ немъ корень глагола и тема настоящаго времени 
обыкновенно тожественны. Въ лексике его есть слова ново-пер- 
СИДСК1Я и арабсшя. 

Мы далеко не перечислили всЬхъ нов'Ьйшихъ эрашйскихъ язы- 
ковъ. Ером^^ названныхъ, которые можно считать важн']^йшими и 
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наибол-Ье известными, есть несколько другихъ, какъ языкъ Лу- 
ровъ (бахтхары и феилы), близки къ курдскому и котораго имеется 
очень мало документовъ; языкъ Татовъ на юго^-востокЪ Кавказа, 
недалек1й отъ ново-персидскаго. 

Кром-Ьтого, несомн-Ьино, что кром*]^ зендскаго, древне-персид- 
скаго, г'узварешскаго, парскаго, много другихъ эрашйскихъ язы- 
ковъ погибло въ течете в']^ковъ. Возможно, что срец;и народовъ, 
которнхъ древше гречесше писатели называли < скифскими >, были 
так1е, языкъ которыхъ былъ эран1йск1й; на этотъ счетъ суще- 
ствуетъ несколько довольно правдоподобныхъ предположешй, но 
им'Ьющхеся для пов'Ьрки ихъ документы еще слишкомъ ограни- 
чены, чтобы можно было произнести решительное суждете. 

Къ эран1йскимъ были отнесены также некоторые языки Малой 
Аз1и, напр. фриг1йск1й, сближенный особенно съ армянскимъ, ли- 
К1ЙСК1Й, кар1йск1й И друпе; но классификац1Я эта, можетъ быть, 
преждевременна. Надо больше осторожности. Мы полагаемъ, что 
все, что можно сказать объ этихъ языкахъ, это перечислить не- 
которые, индо-европейск1й характеръ которыхъ несомнененъ; но 
положенхе ихъ въ этомъ лингвистическомъ семействе еще неопре- 
делено. 

§ 8. Эддияовав в^твь. 

Изъ всехъ индо-европейскихъ языковъ, употребляемыхъ въ 
Европе, греческШ безспорно больше всего приближается къ санс- 
криту и эран1йскимъ языкамъ. Возможно и даже вероятно, что 
знакомство съ индо-европейскими языками Малой Аз1и, фригШ- 
скимъ, лик1йскимъ и другими, покажетъ, что связь эта теснее, 
чемъ мы думаемъ. 

Къ этому вопросу о степени родства разныхъ индо-европей- 
скихъ языковъ мы еш;е возвратимся. Здесь достаточно предупре- 
дить читателя противъ мнешя, прежде весьма распространеннаго 
и теперь еще имеющаго ходъ, что языки гречесшй и италхансше 
составляютъ особую ветвь великаго лингвистическаго семейства^ 
къ которому принадлежатъ. Конечно, гречесвШ языкъ имеетъ тес- 
ную связь съ латинскимъ, но такую же тесную связь онъ имеетъ 
и съ индо-европейскими языками Азш, санскритскнмъ, древне-сла- 
вянскимъ; съ другой стороны, латинсшй языкъ во многихъ отно- 
шешяхъ ближе къ кельтскимъ языкамъ, чемъ къ греческому. 
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ГречесБ1й языкъ несравненно лучше сохранилъ обще-индо- 
европейскую систему гласныхъ, ч-Ьмъ согласныхъ. Въ этомъ отно- 
шен1и онъ особенно близокъ къ зендскому и древне-персидскому. 
Напр., онъ сохранилъ древн1я двугласныя, который въ латинскомъ 
и санскритскомъ сокращены въ долпя гласныя. Относительно со- 
гласныхъ онъ мен'Ье правиленъ. Одно изъ характерныхъ изи'Ьне- 
н1й его есть превращенхе выдыхательныхъ съ придыхан1емъ дЬ^ йЬ^ 
ЬН въ придыхательныя Ыь^ ^Л, рЬ^ {х^ в, ф). Неизв']^стно, подъ ка- 
кимъ вл1ян1емъ случилась эта перем^кна, но она состав ляетъ по- 
стоянный фактъ. По санскритски Шгдказ^ < длинный >, ЪНагатц 
<несу>, а по гречески 80X1x0;, (рерш. Вместо того, чтобы, подоб- 
но латинскому, удерживать всЬ первобытныя А;, греческ1й языкъ 
изм'^^няетъ ихъ то въ 71, то въ т. По латвяи напр. ^и^8; ^игпдие^ 
а по гречески тк;, иерте, тгеуте. 

Особенно же удаляется онъ отъ общаго типа и оказывается 
ниже вс^хъ безъ исключен1я индо-европейскихъ языковъ по от- 
ношешю къ первобытнымъ с, 'у (игрекъ) и в. Въ начале словъ с 
превращается въ немъ обыкновенно въ густое придыханхе, кото- 
рое полатыни изображается Ь\ такъ т]8о; {гедюс)^ сн'Ьжный>, со- 
отв^тствуетъ санскритскому 8VаЛ1А8^ етста (г'епта), <семь>, латин- 
скому 8ер1ет^ ехор6(; (г'екюрос), < тесть > латинскому зосег. Иногда 
эта свистящая совершенно исчезаетъ, когда находится между двухъ 
гласныхъ. Первобытное у (игрекъ) также часто опускается, осо- 
бенно между двухъ гласныхъ. Въ начал* словъ онъ превращает- 
ся въ С (выговаривается дз) или въ густое придыхаше; такъ 
Со^оу (дзюгон), «ярмо, иго», аую; {г'а%юс\ «святой», соотв'Ьтству- 
ютъ санскритскимъ уидат^ У^оус^з» Первобытное в въ греческомъ 
язык* въ принцип* выпускается или превращается въ о. Общ1й 
индо-европейск1й языкъ говорилъ въ именительномъ Ыапз^ «со- 
бака»; по санскритски ^а, по гречески же хбшу (кюон), переме- 
няя V въ о. Оно пропускается въ уео;, «новый, оТхо;, «домъ», оТ;, 
«овца», соотв'Ьтствующихъ санскритскимъ паVа8^ гёдаз^ ауьз. Какъ 
мы сейчасъ увидимъ, н*которыя нар*ч1я удержали древнее в въ 
форм* дигаммы и говорятъ нэвос, воикос^ овис\ но дигамма не 
удержалась въ афинскомъ нар*Ч1и, которое политичесшя обстоя- 
тельства сд*лали преобладающимъ и классическимъ. 

Фонетическхе законы греческаго языка, хотя мен*е сложны, 
ч*мъ въ санскритскомъ, однако довольно важны. Они вообще осно- 
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ваны на сильномъ стремленхи къ уподобленш встречающихся со- 
гласныхъ различнаго порядка. <3етацизмъ> также играетъ боль- 
шую роль во всЬхъ греческихъ нар']^ч1яхъ: органичесшя группы 
<ёЧ"У*1 *<1+У> часто превращаются въ нихъ въ С Такъ2ео; со- 
отв4тствуетъ санскритской форм'Ь <(1уаи8>. Въ конц-Ь словъ гре- 
ческ1й язнкъ не допускаетъ иныхъ согласныхъ кром'Ь с и и; такъ 
вс4 ле, оканчивающ1я винительный единственнаго, превращаются 
въ н или отпадаютъ; по гречески говорится <рероута, <несущаго>, 
улоу, < корабль >, тогда какъ по санскритски правильнее паVат. 

Склонен1е въ греческомъ хорошо сохранено. Правда, оно по- 
теряло творительный единственнаго, но сохранило древнШ мест- 
ный въ единственномъ и множественномъ. Иногда онъ служитъ 
дательнымъ: {Ат^трц < матери >, уехрц < мертвому >, 1го1|1еУ1, < пастуху >, 
но форма эта не им4етъ ничего общаго съ формой дательнаго и 
только съ течен1емъ времени получила его значеше. М-Ьстный 
множественнаго на си: уаоа1, <въ корабляхъ>, 'Абт^ут^о!, ЮХор-тсхои 
Блассичесшя грамматики принимаютъ все это за дательный, что 
совершенно ложно. Гречесшй языкъ им4етъ также въ единствен- 
ной форме (р1 окончашя творительнаго единственнаго ЪЫ и 
творительнаго множественнаго ЪЫз, потерянныхъ большею ча- 
стью индо-европейскими языками. Древняя грамматика считала 
это окончаше 91 простой прибавкой; на самомъ же д^ле это на- 
стоящШ падежъ. Что касается двойственнаго, греческгй языкъ 
им4етъ его отчасти; потеряны его местный и истинный родитель- 
ный. Вообще можно сказать, что гречесшй поел* санскритскаго 
и древнихъ эрашйскихъ языковъ лучше вс^хъ сохранилъ скло- 
нен1е. 

Переходя къ спряженш, мы видимъ, что гречестя языкъ им^- 
етъ древн1й непереходящхй залогъ (Хоо[Аа15 Хоета!), потерянный 
языками итал1анскими, кельтскими, славянскими и леттскими; это 
большое преимущество. Съ другой стороны, онъ довольно хорошо 
сохранилъ шесть древнихъ временъ. Броме хого онъ образовалъ 
несколько новыхъ временъ, между прочимъ давнопрошедшее, со- 
ставленное изъ удвоеннаго совершеннаго. Вообще можно сказать, 
что древни греческхй языкъ довольно веренъ въ образоваши 
словъ общему типу, изъ котораго вышелъ, но значительно откло- 
нялся отъ него во многихъ пунктахъ своей фонетики. 

Дхалектичесюя различхя почти все фонетичесшя. Греческихъ 
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нар^ч1й много, но вс^ они нодходятъ подъ четыре спещальння 
формы: эолйскую, дорйскую, 1ошйскую, аттическую. Иногда даже 
9ТИ четыре нар'Ьчхя разд'Ьдяютъ только на два класса; одинъ со- 
ставляютъ эолШское и дорШское, другой — юшдское и атти- 
ческое. 

Собственно »ол1йскимъ говорили въ Малой Азш ^); Алкей и 
Сафо писали на лесбосскомъ нар^чш. Въ немъ есть дигамма, со- 
ответствующая древнему в, и оно охотно удваиваетъ плавныя со- 
гласныя, говоря напр. ё|А[11, <8шп>. Тамъ, гд'Ь 10шйское нар'Ьч1е 
зам^няетъ бол^е древнее а буквой т), эолШское сохраняетъ его. 
Изъ другихъ характеристическихъ чертъ можно указать, что въ 
немъ больше глаголовъ на |А1, ч'^мъ в% обыкновенномъ язык^; въ 
немъ говорится, напр., <& люблю > — <(^1\е]1к. Беот1йск1й языкъ при- 
надлежалъ къ той же группе. Онъ оставилъ мало литературныхъ 
ироизведешй; онъ употребляетъ дигамму, соединяетъ двугласный 
въ одну долгую гласную, ставитъ а на м-Ьсто юнШскаго т] и часто 
зам^няетъ буквой 6 обыкновенное С; по аттически говорится 2ео<;, 
Соуоу, а по беот1йски Део;, воуоу. Тессалйское нар-Ьчхе, отъ кото- 
раго осталось очень мало слЪдовъ, принадлежало къ эол1йской 
группе; въ Афинахъ его считали довольно варварскимъ. 

Дор1йск1й языкъ былъ распространбнъ почти во всемъ Пело- 
поннесЬ, на Крит* н въ греческихъ колонхяхъ Сицил1И, Лив1и и 
южной Итал1и. Пиндаръ пвсалъ по дорьйски. Въ немъ различа- 
ютъ два говора, одинъ болЁе грубый. Въ немъ была дигамма и 
сохранялось древнее т, превратившееся въ классическомъ язык* 
въ о; въ немъ говорилось напр. 818<1>т1, <даетъ>, 1хат1, е1хо(Т1, 
< двадцать >. 

1он1йск1й языкъ им*етъ два перхода, древшй, эпичесшй, языкъ 
Г'омера и Г'е310да, и нов4йш1й, языкъ Геродота. Имъ говорили 
въ н-Ькоторыхъ м4стностяхъ Малой Аз1и, въ Аттик* и на мно- 
гихъ островахъ. 

Мнопе писатели причисляютъ аттическое нар*ч1е къ 10Н1йскому; 
действительно, оно очень мало разнится отъ него и можетъ счи- 
таться его наречхемъ. Это былъ языкъ Афинъ, языкъ Эсхила, Со- 
фокла, Эврипида, Аристофана, Фукидида, Демосфена; съ течешемъ 



*) АНгепа, Бе ^гаесае Нп^иав Ша]есив. 2 V. СгоеШп^еп, 1839—1843. 
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временЕ онъ взялъ верхъ надъ вс^ми другими нар^чшми, и ре- 
форматоры нын'Ьпгаяго греческаго языва всегда им^^ли въ ви- 
ду его. 

Каждое нар'Ьчхе, какъ мы вид'кки, им'Ьло свою литературу, но 
благодаря политичесЕимъ обстоятельствамъ, аттическое получило 
несомненное преобладанхе и сделалось общимъ письменнымъ язы- 
вомъ, общимъ нарЪчхемъ, 1^ хо1щ бшХехтос. Это н^свольбо иску- 
ственное распространенге сд'Ьлалось причиной его упадка и порчи. 
Общее нар-Ьчхе въ устахъ грековъ неаттическихъ, а т4мъ бол-Ье 
въ устахъ лринявшихъ его варваровъ стало не т^мъ, ч^мъ было 
въ Афинахъ; мало по малу оно стало византгйскимъ^ среднев']^- 
Бовымъ языкомъ визант1йцевъ. 

Ему насл^довалъ современный греческШ язывъ, называемый 
рамайскимъ^ въ память старой римской имнерш; имя это очень 
неудачно, и мы не будемъ употреблять его. 

Отношеше нын']^шняго греческаго языка къ древнему нельзя 
сравнивать съ отношенхемъ романскихъ языковъ къ латинскому. 
Они гораздо бол^е удалились отъ общаго предка, ч^мъ новый 
греческШ отъ древняго. 

Новый греческШ язывъ им'Ьетъ много нар^чШ, значительно 
разнящихся другъ отъ друга; ихъ встрйчаютъ нетолько на остро- 
вахъ, но и на материке, какъ напр. тсаконское въ самой Море*]^. 
Что касается литературнаго, общаго языка, онъ очень мало уда- 
ленъ отъ классическаго языка, существовавшаго дв*]^ тысячи лЬтъ 
тому назадъ. 

Это сходство дало н-Ькоторымъ эллинамъ мысль обновлен1я 
своего языка возвращенхемъ въ формамъ и даже оборотамъ языка 
Фукидида. Попытка была непрактична и относилась къ области 
фантазй и курьёзовъ. Конечно, новый греческ1й языкъ мало от- 
личается отъ древняго, но разница ясна. Онъ потерялъ формы 
двойственнаго и дательный падежъ; посл-Ьдихй употребляется только 
въ высокомъ слогЬ, и было бы педантствомъ употреблять его въ 
разговор'Ь или даже въ текущей литературЬ. Древнее неоконча- 
тельное на е1У также употребляется только въ псевдокласси- 
ческой литератур*; его обыкновенно зам^няютъ сослагательной 
формой: «я хочу пр1йти> заменяется аналитической формулой <я 
хочу, чтобы япришелъ>, Ьгк<л уа еХбш. Будущее также аналитично; 
оно между прочимъ составляется изъ настоящаго съ предшествую- 
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шимъ союзомъ. Есть много другихъ прим']^ровъ аналитизма въ 
новомъ гречесБОмъ язык'Ь, но приведенныхъ достаточно ^). 

Новый греческШ дзыеъ отличается еще отъ древняго однимъ 
фактомъ, который хотя не им^етъ отношешя бъ самымъ формамъ 
словъ, но т^мъ не мен^^е очень важенъ: въ немъ удареше зам]^- 
няетъ просодш. Другими словами, долг1й слогъ въ немъ прини- 
маетъ ударен1е, а Бороткхй остается безъ ударешя. Явлен1е это 
не исключительно свойственно греческому языку; мы увидимъ ниже, 
что оно составляетъ одно изъ характерныхъ отлич1й новаго н'Ь- 
мецкаго языка; въ средневЪковомъ верхнен'Ьмецкомъ XII, ХШ, 
ХГУ и XV в-Ьковъ коренной слогъ былъ то долг1й, то коротки, 
тогда какъ въ современномъ н']^мецкомъ онъ всегда долг1й, потому 
что всегда нринимаетъ удареше. Это явлеше вполне новое. 

Греческимъ языкомъ говорятъ не въ одной Грещи; въ Турщи 
онъ занимаетъ Тессалш, гранича на западъ съ албанскимъ, къ 
северу съ болгарскимъ; онъ занимаетъ также весь берегъ Эгей- 
скаго моря и оба берега, европейскхй и аз1атск1й, Мраморнаго. 
Иногда онъ глубоко простирается во внутренность страны, напр. 
до Адрханополя. На остров-Ь Кандхи онъ господствуетъ почти ис- 
ключительно; на всемъ острове только одинъ значительный уча- 
стокъ турецкаго языка — въ центр*. Число грековъ въ Турц1и счи- 
тается бол'Ье милл1она. Въ Россш есть два участка греческаго язы- 
ка на сЬверномъ берегу Азовскаго моря, между Тавридой и Дон- 
скими козаками. Онъ занимаетъ также три берега Малой Аз1и, 
отъ берега, противоположнаго Кипру, до устья Бызыль-Ирмака 
въ Черномъ мор4. 

Теперь мы поговоримъ о вопрос* несколько побочномъ, но 
представляющемъ интересъ, о произношен1и новаго и древняго 
греческаго языка. 

Шесть буквъ, изъ которыхъ три простыя и три двойныя, со- 
отв'Ьтствуютъ въ новомъ греческомъ язык* гласной и: е, г, и 
(французсшя, греческ1я % ц о) и ег, ог, т, Друг1я гласный про- 
износятся какъ по французски о, о и т. д. Съ другой стороны^ 
группы ао, ео, гр^ (00 произносятся ав, эв, ив, ов. 

Въ согласныхъ мы видимъ, что е соотв*тствуетъ англШскому 



*) Еддег, Т)е УёХаХ асШе! <1е 1а 1ап^ие ^есдие еЬ с[е8 гё^оппез ди'еПе зиЪИ;. 
Рапз. 1868. 
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(к въ слов4, напр., ^Нгее; 8 — мягкому Й, какъ въ сдовахъ Шиа^ 
Ше, Ф все равно, что латинское I, а х им'Ьетъ, смотря по сос4д« 
нимъ съ нимъ гласнымъ, звукъ нЬмецкаго ск (х) болЬе твердаго 
или бол^е мягкаго, первый какъ въ словахъ поск, паск, Ъиск, вто- 
рой какъ въ словахъ гсА, /есЫт, Буква у произносится какъ л, 
если стоитъ передъ е или и. Какъ видимъ, большая разница 
между этимъ произношенхемъ и такъ называемымъ классическимъ, 
приписываемымъ Эразму. 

Суш,ествуетъ ц^лая школа эдлинистовъ, въ глазахъ которыхъ 
нынешнее греческое произношенхе должно прилагаться и къ древ- 
нему греческому языку; они шумно пропагандйруютъ эту теорш, 
но она совершенно ненаучна. Выговаривать древшй гречесшй 
языкъ по новому, справедливо говоритъ Шлейхеръ, есть ошибка, 
зависяп1,ая отъ полнаго незнан1я законовъ лингвистической жизни 
и фонетики. А рг1оп эта теорхя не выдерживаетъ критики. 

Самое сравнен1е древняго греческаго съ другими индо-евро- 
пейскими языками показываетъ, что звуки ё, г, й (тг], I, о) соот- 
ветствовали гласнымъ а, щ у и, стало быть, были вполн-Ь раз- 
личны; только съ течен1емъ времени они слились въ одинъ звукъ 
и. Что древнее греческое тг] не было звукомъ и доказываетъ уже 
то, что греческое -ц передавалось по латыни буквой е, а латин- 
ское е греческимъ тг); такъ напр. " слова <сеп80г>, <Аигеии8> по 
гречески пишутся х1Г]уаа)р, Аор7]Х1оо<;. Несомненно также, что глас- 
ная о им-бла въ древности звукъ у, латинскаго щ въ классическую 
эпоху она им4ла звукъ французскаго щ а другласная оо, т. е. 
0-^0, сводилась на гласную у, латинское и. Такъ, латинсшя слова 
<Т1ии8, Шиш, с1гси11ит> писались по гречески Ттоо<;, тооо!!, х1р- 
хо1)1тоо|1. Также несомненно, что первоначально греческое б (Р) вы-^ 
говаривалось б, а не <?, какъ теперь. У греческихъ писателей 
крикъ барановъ передается рт], рт|, и было бы очень нелепо чи- 
тать это: вщ ей. Въ известную эпоху греки действительно пере- 
давали латинское V черезъ р, но раньше всегда выражали его оо^ 
напр.: Ооаршу, ОоаХерю;, Ооер71Х1о^ — <Уагоп, Уа1егш8, Уег§Ши8> 
и проч.; перемена ^ на <? случилась, можетъ быть, рано, по край- 
ней мере въ некоторыхъ наречхяхъ, но б везде имело некогда 
собственное, настояш,ее произношеше. Въ то время, когда греки 
начали писать своими буквами латинск1я слова, ихъ р далеко не 
имело везде и всегда тотъ звукъ, который оно имеетъ у нихъ 
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теперь. Въ то время его писали всегда, Еогда надо передать ла- 
тинсБхй звувъ Ъ, а для передачи латинсваго у его употребляютъ 
безразлично съ оо или о ^). 

Насчетъ древняго произношеп1я придыхательныхъ ср) ^7 X (Р^^ 
Ш^ УН) не можетъ быть сомн^шй. Он*]^ им']^ли звукъ п, т, То съ 
придыхашемъ, т. е. передавая латинскими буквами: <р+Ь, 1+Ь, 
к+Ь>. Твердое англ1йское ^А, наше дб, два н-Ьмецше звука х {ск) 
не идутъ зд4сь въ сравнеше. Теперь эти согласныя — свистящ1я, 
въ древности отА были придыхательныя. Доказать это можно раз- 
ными способами *).. Первое доказательство — подвижность приды- 
хан1я, сопровождающаго простую выдыхательную м, т, п (тг, т, х): 
удвоеше корня ве даетъ т1бе1Аеу, <ставимъ>; точно также въ удвое- 
нш <р (рА) остается простое п, въ удвоен1и х {Щ простое к. Та- 
кимъ образомъ въ санскритскомъ язык'Ь с?Л, Ьк въ удвоенш обра- 
щаются въ простыя согласныя д, б; говорится: йайЫшг^ < ставлю >, 
ЪаЪЫи <я блисталъ>. Въ формахъ, подобныхъ тресрш < кормлю > и 
врефш (=вре7гош), <я буду кормить >, мы также ясно видимъ под- 
вижность придыхан1я; зд-Ьсь, какъ въ предыдущемъ случае, оче- 
видно, что рк и Иь не СВИСТЯЩ1Я, а вастоящ1Я придыхательныя 
согласныя. Въ санскритскомъ мы находимъ совершенно аналогич- 
ный: Ъадкпатг^ <связую>, Ы1а18уат% < свяжу >. Можно еш;е заме- 
тить, что некоторый нар-Ьчхя легко переставляютъ придыхан1е въ 
цЬломъ слова: обп1;1й гречесшй языкъ говоритъ еухаода, уу^ь^^ф^ на- 
р4ч1я говорятъ еубаота, х18<1)у. Аристофанъ, выводя на сцену вар- 
варовъ, зам^няетъ въ ихъ устахъ простыми согласными п, ш, к 
греческ1я придыхательныя <р, 6, /; это также аргументъ убеди- 
тельный. Другой такой же аргументъ выводится изъ способа, ко- 
торымъ старый народный латинсшй языкъ передаетъ гречесшя 
придыхательныя, просто отнимая у нихъ придыханхя. Даже въ IV 
в. готскш передаетъ простымъ к греческое х (^^0- Наконецъ мно- 
Г1Я изъ ново-греческихъ нар^чхй им-Ьютъ простую, чистую соглас- 
ную, безъ придыхан1я, на м-Ьст-Ь придыхательной согласной лите- 
ратурнаго языка; несомненно, что въ этомъ отношеши эти нар^- 



*) 6г. СигЫиз, вгипйгй^е йег 5г1есЫ8сЬеп Е1уюо1о^1е. 4 ивд. р. 571. Ье1р- 
г18. 1873. 

«) 1ЬШ. р. 416. 
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Ч1Я отражаютъ въ себ^ очень древнюю эпоху, что впрочемъ не 
р4дкость. Вообще несомя'Ьнно, что древшя гречесмя придыха- 
тельныя им-Ьди звукъ <р+Ь, ^+Ь, к+Ь>, и только сътечетемъ 
времени сд'Ьладись свистящими. 

Бхио бы напрасно стараться опред'Ьдить эту эпоху перем-Ьны 
11рои9ношен1я греческаго языка. Мы говоримъ конечно въ общемъ 
смнсл'Ь. Перем'Ьн'Ь этой способствовали два фактора: время я м4- 
€То. Известная перемена совершалась въ изв'Ьстномъ жЬстЬ въ 
известное время, въ другомъ же жксА происходила гораздо позже, 
а въ третьемъ уже давно была совершившимся фактомъ. Стало 
^ыть, въ изучеши древняго греческаго произношен1я можетъ быть 
р1Ьчь только о частннхъ монограф1яхъ. Со временемъ можно бу- 
детъ собрать эти частный изсл'&дован1я и посмотреть, можно ли 
вывести изъ нихъ что нибудь общее; но до того времени надо 
держаться такъ называемаго эразмовскаго произношен1я, хотя оно 
часто нев'Ьрно, и отвергать нов^Ьйшее произношенхе, еще бол'Ье 
неверное. 

% 4. Итад1йсши[ в'Ьфвь. 

Пока не были окончательно установлены основан1я сравни- 
тельной грамматики индо-европейскихъ языковъ, можно было ду- 
мать, что латинсюй и другхе древше италШсше языки, родствен- 
ные ему, происходятъ отъ греческаго. Указывали даже то изъ гре- 
ческихъ нар'Ьч1й, которое породило древше итал1йск1е языки, 
мменно эол1йское. Однимъ изъ результатовъ великаго творешя 
Боппа было показать, что латинсшй также не происходитъ отъ 
греческаго, какъ греческШ отъ санскритскаго, а что всЬ трое про- 
исходятъ отъ одного родоначальника, отъ языка, породившаго 
кроме того эрашйсше, славянсше, леттичесые, германскхе и кельт- 
сше языки. 

действительно, сравнительная грамматика показываетъ, что ла- 
ТИНСК1Й языкъ им^етъ множество формъ бол^е древнихъ, ч^мъ 
соответствуюпця имъ формы въ греческомъ языке. Въ фонетике 
латинсшй сохраняетъ напр. с въ начале словъ, где греческШ изме- 
няетъ эту букву въ густое придыхате: онъ говоритъ зерЬет^ зех, 
зосег^ тамъ, где гречесшй говоритъ: г'эпта, %^жс, г'жюрос (етгсас, 

Овелавъ. Лингвистика. 15 
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е€, бхоро;); онъ сохраняетъ древнюю полугласную у (игрехъ), изо- 
бражая ее знакомь ], танъ, гдЪ гречесшй превращаетъ ее въ из (С) 
или замЪняетъ густое придыханхемъ: ^ееиг, ^идит чище, ч'Ьмъ 1Г|7сар, 
Со^оу; онъ сохраняетъ первобнтння к, обращаемый греческимъ часто 
въ тг и т: дигп^ие, ^и^8 чище 1ге[хте, тц. Доказать правильность 
этихъ различннхъ латинскихъ формъ и упадокъ соотв'Ьтствующихъ 
имъ формъ греческаго можно конечно только методическимъ срав- 
ненхемъ съ другими индо-европейскими языками. Въ склоненш 
латиясшй языкъ сохранилъ творительный единственнаго, котораго 
нЬтъ въ греческомъ. Въ спряжеши суффиксъ втораго лица мно- 
жественнаго въ латинскомъ правильн'Ье, ч4мъ въ греческомъ: езОз 
ближе къ органической форм4 <а81а81>, ч4мъ греческое еохе, ли- 
товское <е8<;е>, санскритское <81;Ьа>. Но съ другой стороны, гре- 
чесшй языкъ часто превосходитъ латинсшй, особенно въ спряже- 
Н1И, гд*Ь онъ лучше сохраняетъ древшя времена. Каждый им4етъ 
свои сильныя и свои слабый стороны, и въ конц^ концевъ, ни 
одинъ не можетъ считаться правильнее, чище, древнее другого. 
Мы будемъ говорить сперва о древнихъ итал1йскихъ языкахъ, 
латинскомъ, умбрскомъ и проч., потомъ объ языкахъ романскихъ 
или ново-латинскихъ, на которыхъ теперь говорятъ въ юго-запад- 
ной ЕвропЬ и на нижнемъ теченш Дуная. 

I. Древн1е итад1йож1е языке. 

Латинсшй языкъ есть главный представитель этой вЬтви. Ря- 
домъ съ нимъ языки оскскгй и умбрскш играютъ незначительную 
роль, хотя и ихъ нельзя оставить безъ вниман1я. Кром* того, въ 
Итал1и было н4сколько другихъ языковъ того же семейства, но о 
нихъ мы умолчимъ, потому что о нихъ известно весьма мало. Мы 
ничего не скажемъ также объ этрускомъ язык*; возможно, что онъ 
принадлежалъ также къ этой групп*, былъ братомъ латинскаго, 
оскскаго и умбрскаго, но, по нашему, фактъ этого родства еще не 
доказанъ на столько, чтобы принимать его безусловно. Мы ска- 
жемъ объ этрускомъ язык* только по окончан1и обозр'Ьн1я раз- 
ныхъ ветвей индо-европейскаго семейства, въ числ* индо-европей- 
скихъ языковъ, классификац1я которыхъ еще не установлена окон- 
чательно. 
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Формы старО'латинскаю языка, встрЪчаемыя до Ш в. до на- 
шед эры, т. е. до времени передъ началомъ первой пунической 
войны, изв'Ьстныя намъ по Н'Ьсколькимъ надписямъ, не отличаются 
существенно отъ ыассическихъ латинскихъ формъ. Разница, обна- 
руживающаяся въ языкахъ этихъ двухъ пер1одовъ^ состоитъ преи- 
мущественно въ фонетив'Ь и, главное, въ согласныхъ. 

Можно сказать, что классически латинскШ языкъ отличается 
прежде всего отъ стараго весьма гаж^тяоЁ. потребностью изм'Ьнять 
въ простыя гласный древшя двугласныя; это бол'Ье ч'Ьмъ наклон- 
ность; въ этомъ его р%зк1й характеръ. Шсколько удержалась 
только двугласная ау, а остальныя почти вс^^ слились въ долгхя 
гласный. Въ старомъ латинскомъ находимъ напр.: 1оит€п, ^оиа, 
огпив^ оНИвч р1оегев^ сегшв, ХегЬег^ Vе^си8^ а въ классическомъ Ы- 
теПу ^из, ипив, иШе, рЫгез^ шгз, ИЪег^ г^гсиз. Древняя двугласная 
аг окончательно превратилась въ ае во время Гракховъ, за 130 
Л'Ьтъ до нашей эры, а это ае въ свою очередь превратилось въ 
долгое е сначала въ народномъ говор'Ь, еще до нашей эры, а по- 
томъ, лЬтъ черезъ 300—400, и въ образованномъ язык* '). 

Н'Ькоторыя изм^нен1я простыхъ гласныхъ^ происшедппя при 
переходе отъ архаическаго латинскаго перюда къ першду клас- 
сическому, не столь важны, однако довольно характеристичны. 
Такъ напр., о обращается иногда въ е; прежшя формы Vа^и), ьозиг 
д'Ьлаются Vе^^о^ Vез^е^; у переходитъ въ и: орЬитиз^ йеситиз^ 
тапсиргит перем']^няются въ орНтиз^ йесшиз^ тапсгргит; и въ е: 
паюгт становится паюет. 

Эти и друпя изм§нен1я не управляются конечно особыми за- 
конами, нестоль правильны, вакъ сл1ян1е прежнихъ двугласныхъ 
въ простую гласную, но имЬютъ особенный характерный ходъ, 
очевидный для всякаго знакомаго съ обычными классическими 
формами. 

Принципы благозвуч1я, свойственные латинскимъ гласнымъ, не- 
многочисленны. Мы видимъ, что органическое а охотно изм']^няется 
въ е переДъ носовой въ конечныхъ слогахъ^ какъ въ З€р1ет^ по- 



^) Согзаеп, ХТеЪег АиввргасЬе, УокаИвтиа ш»! Ве1;опип$; дег Ь^ехшвсЬеп 
БргасЬе. 2 И8д. (. I, р. 695. Ье1]^гщ. 1868. 
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гет, ра(гет; посл'Ь V оно изменяется обыкновенно въ о, кяеъ 
Vота, го8; ьоЪеге^ V6^о\ иногда тоже бнваетъ передъ этой соглас- 
ной, вавъ въ словахъ поVи$^ ста, Сравнен1е съ другими индо- 
евронейсБими язнкамн повазываетъ, что во вс^хъ этихъ словахъ 
о зан^няетъ древн1я а общаго индо-европейскаго языка. 

Вообще же система латинсвихъ гласныхъ крайне проста и 
близка къ греческой, которая только лучше сохранила древнхя 
двугласныя. 

Относительно согласныхъ латинскШ языкъ в^рн^е первобыт- 
ной* систем*]^, чЪмъ гречесмй. Изъ вс4хъ индо-европейскихъ язы- 
ковъ одинъ литовскШ в^рнйе латинсваго сохраняетъ единствен- 
ную свистящую с общей индо-европейской системы. Въ латинскомъ 
она иногда м'Ьняется на р между двумя гласными, вакъ въ де- 
пеггз^ родитатьномъ отъ депиз (котораго тезисъ есть депез^ какъ 
показываютъ санскритсшй и гречесшй языки), или въ конц^^ словъ, 
какъ въ агЬог^ древняя форма котораго есть агЬоз. Но это един- 
ственное изм'Ьнеше гораздо мен'бе важно, ч^мъ изобр']^тен1я но- 
выхъ свистящихъ, которыми отличаются языки греческШ, славян- 
ск1е, эрашйсюе и санскритсшй. 

Гречесшй языкъ, какъ мы вид'Ьли, м'Ьнялъ слабыя придыхан1я 
общаго индо-европейскаго языка, ЪН^ йЬ^ дк^ въ твердый рН^ ^А, 
*Л (?, о, х); латински же въ принцип'^ передавалъ ихъ, особенно 
въ середине словъ, безъ придыхан1я, Ъ, й^ д, Онъ говоритъ напр. 
пиЪез^ Ипдо, а гречески уесрос, кеьуа). Но онъ им^лъ еще два спо- 
соба передавать эти первобытный придыхательный, особенно въ 
начал^Ь словъ: онъ м-Ьнялъ ихъ то на Л, то на /. Тавъ /его, <несу>, 
соотв4тствуетъ греческому 9®Р^1 санскритскому <ЬЬаг&т1>. Иногда 
существуютъ вмйст^Ь об* формы: Ьог€1еит и /огЛеит^ < ячмень >, 
Ьогс1а и /^огЛа^ < тельная корова >. Эту перемену первобытныхъ 
придыхательныхъ на А и / объясняли различно, но вопросъ еще 
веразъясненъ, и мы должны ограничиться засвид'Ьтельствовашемъ 
факта. 

Другая особенность латинской фонетики — измЪнете древняго 
д на л: Ысггта, < слеза >, ^еV^^^ <зять>, Ипдгш^ < языкъ >, Ыегву 
< пахнуть >; во всЬхъ этихъ словахъ I замЪняетъ древнее Л. Этимъ 
объясняется много двойныхъ формъ: треИтепк^ и треЛшепШ^ 
ЛеИсаге и йейгсаге^ о1еге рядомъ съ оЛог. 
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Латин€к1я согласныя подчиняются довольно чувствительно за- 
вонамъ уподоблен1Я, по крайней м'Ьр'Ь, элементарнаго. Часто у по* 
доблен1е бываетъ только частное, какъ напр. асШ, гд'6 с зам*]^- 
няетъ д, какъ доказнваетъ адо\ иногда же оно полное, какъ въ 
слоъЬ зиттив^ гд'Ь группа тт зан^няетъ рт^ какъ показываютъ 
зирег, зиргетив. Если слово начинается группой двухъ соглас- 
ныхъ, первая часто пропадаетъ; по^г^^ потеп и]гЬли прежде въ 
начале д^ что доказываютъ составныя содпозсо^ содпотеп^ гдпо1и8. 
Группа (IV .въ начал*]^ словъ можетъ также преврап^аться въ Ъ: 
Ыз и Ьопиз зам'Ьнили бол^е древшя формы Лт$ н йV(ти$\ ЪёПит 
йVё^^ит остались вм'&ст'Ь. 

Скажемъ н'Ьсколько словъ о латинскомъ произношеши. Мнопе 
принимались за р-Ьшете этого вопроса, но безъ успеха, за отсут- 
ствхемъ метода. Теперь можно сказать вообще, что вопросъ этотъ 
рЪшенъ; въ вншеуказанномъ сочинеши Корсена собраны всЪ ре- 
зультаты, до сихъ пОръ прюбрЪтенные и которые можно см'Ьло 
считать окончательными. Относительно произношен1я большей ча- 
сти латинскихъ согдасныхъ, р^ Ь, /, й, лг, м, г, ? и т. д., разно- 
глас1й н'Ьтъ, и мы о нихъ не будемъ говорить. Мы обратимъ вни- 
ман1е только на гЁ> которыя могутъ показаться сомнительными. 

Вообще признано, что передъ гласными а^ о, г* и передъ со- 
гласными латинское с им^ло значенхе Тс\ но какъ произносилось 
оно передъ виг? Италханцы произносятъ его въ этомъ случае ч^ 
нЪмцы щ французы д. Какъ же говорили римляне? Чичеро, 
Цицеро или Сисеро? Чтобы ответить на этотъ вопросъ, мы 
им^емъ достаточно данныхъ; передача иностранныхъ словъ латин- 
скими буквами и латинскихъ на иностранные языки должна устра- 
нить всяшя недоум'Ьшя. Готы, напр., заиметвовавъ у латинянъ 
слова Хисегпа^ сагсег, асеШт, сд4лали изъ нихъ Ыкагп^ кагкага^ 
агкеШ; греки передавали латинсшя слова |)а^г1сш^, свп^ог, сепШгга 
и др. въ формы 1гатр1Х1оос, хт)Уо<1)р, хбУхоор{а. Съ другой стороны, ла- 
тиняне всегда передавали своимъ с греческую букву х (какъ въ 
словахъ сегазиз^ Сгтоп, Сесгорв)^ и Корсенъ справедливо заклю- 
чаетъ изъ этого, что до VI и даже до VII в-Ька нашей эры латинское с 
передъ вс^ми гласными имФло звукъА;. Латинсше грамматики ни- 
когда не говорили, чтобы звукъ этой буквы изменялся передъ той 
или другой гласной, и можно решительно* утверждать, что если 



— 230 — 

до УП Б. нашей эры латинсвое с изм-Ьнялось въ свистящую пе- 
редъ б и {, то развЪ только въ народномъ провинцхальномъ го- 
вор-Ь. 

Точно также свистящимъ сд']^лалось лишь очень поздно ^ не- 
редъ гласной г, если за ней следовала другая гласная {уизИИщ 
зетЫит). Въ оскскомъ и умбрскомъ языкахъ явлеше это про- 
изошло раньше, но въ хорошемъ латинскомъ произношети оно 
было окончательно принято только въ V в'Ьк'Ь, хотя слЬды его 
находятъ еш;е въ III в-Ьк-Ь нашей эры. 

Можно также р-Ьшительно утверждать, что д илгЬло одинако- 
вый звукъ передъ всЬми гласными и никогда не им'Ьло звука ж. 
Въ изв-Ьстную эпоху оно часто менялось на % но поздно и только 
въ народномъ говор*. 

Придыхательная Ь была въ изв']&стную эпоху, можетъ быть, 
довольно р4зка, но рано потеряла силу, и мнопя латинсшя слова 
отбросили ее, какъ напр. апзег^ корень котораго тотъ же, что гре- 
ческаго слова х^^^, <гусь>. 

Выговоръ У {уиз^ уидит) несомн'Ьненъ; эта буква всегда произ- 
носилась какъ французски у въ словахъ уеих^ уеизе. Свидетель- 
ство Присцхана, жившаго въ У1 в. не оставляетъ въ этомъ ника- 
кого сомн^тя. 

Реформа латинскаго произношен1я была бы веш;ь возможная и 
очень желательная. Но мы не можемъ над'Ьяться на ея осуп];еств- 
лен1е. Хорошо по крайней м'Ьр'Ь знать, каково было произношенхе 
въ классичесшя времена латинскаго языка; главное, не сл^дуетъ 
хлопотать о преобладанш одной изъ трехъ системъ, италханской, 
н-Ьмецкой или французской, надъ другими, потому что вс* он* 
неправильны. 

Притомъ эту реформу должно сопровождать соблюдете зако- 
новъ ударен1я. Въ латинскомъ было двйразныя системы ударешя, 
одна посл-Ь другой. На первой мы не будемъ останавливаться. 
Вторая была принята въ классическую эпоху. Она очень проста, 
потому что основана на количеств* слоговъ. Принципъ ея сл4ду- 
Щ1Й: если предпосл-Ьдшй слогъ долг1й, какъ въ слов* сапатиз, то 
удареше падаетъ на него; если онъ коротшй, какъ въ йисеге^ то 
ударете падаетъ на слогъ, предшествуюш,1й предпоследнему. Въ 
этихъ случаяхъ мы предполагаемъ, что слово им^етъ три слога 
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&ДД бод'Ье; если же оно вжкетъ только два слога, то ударенхе во 
всявомъ случа'Ь падаетъ на первый, будетъ ли онъ долг1й, Еавъ въ 
/есП поЬщ или коротки, какъ въ е?ем5, ^епег. 

Стало быть, въ склоненш и въ спряжеши ударенхе можетъ пе- 
реставляться, смотря по числу слоговъ; въ атаЫтиг, <мы будемъ 
любимы >, оно падаетъ на трейй слогъ отъ конца, долг1й; въ ата- 
Ытгпц «вы будете любимы >, на третШ же отъ конца, коротшй. 
Въ обоихъ этихъ прим-Ьрахъ предпослЬдихе слоги коротк1е и, какъ 
мы сказали, количество этого слога р4шаетъ м-Ьсто ударешя, ка- 
ковы бы ни были количества другихъ слоговъ. Этотъ законъ очень 
важенъ, потому что, какъ мы увидимъ, латинское удареше играетъ 
большую роль въ образованш романскихъ языковъ, именно фран- 
цузскаго; самый скдадъ французскихъ словъ находится въ соотно- 
шеши съ положешемъ латинскаго ударешя. 

Возвратимся къ латинской грамматик-Ь, отъ которой мы укло- 
нились, заговоривъ о произношенш. 

Изъ чиселъ латинскШ языкъ нотерялъ двойственное; греческхй 
<10хранилъ его хоть отчасти и въ этомъ выше латинскаго. Что ка- 
<;ается падежей, гречесшй то имЬетъ первенство передъ латин- 
<5кимъ, то уступаетъ ему. Мы сказали, что греческ1й нотерялъ тво- 
рительный единственнаго, а латинсшй сохранилъ. Органическое 
окончанхе этого падежа было т для темъ, кончающихся глас- 
ного; по латыни это конечное т превратилось въ й. Отсюда древ- 
Л1Я формы зШтОай^ р^е^Vа^ос^, тадШгайий^ Шаггй. Впрочемъ это 
ч2 рано исчезло^ Органическая форма дательнаго единственнаго 
была а% сведенная въ санскрите на в; отсюда древшя формы ро- 
ри1о% готапог^ превратившаяся иотомъ въ рори1о^ готапо. Древн1й 
м-Ьстный падежъ им^лъ органической формой г; латинск1й не везд'Ь 
нотерялъ ее; правда, онъ сд'Ьлалъ изъ нея г (долгое), но это 
удлиннеше зависитъ отъ второстепенной причины, которой мы не 
будемъ здйсь касаться. Формы йош, кит% ЪеШ суть настоящ1е 
местные падежи ((1ош1 а^еге ае1а1ет, ргосишЫ! Ьиш!, ЬеШ (1от1- 
^ие), и классическая грамматика напрасно считаетъ ихъ родитель- 
ными. Въ множественномъ надо отметить совершенное исчезно- 
веше м-Ьстнаго, который въ греческомъ, какъ мы видЬли, еще су- 
ществуетъ. 

Скажемъ н']^сколько словъ о спряженги. Личныя окончашя во- 
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обще довольно хорошо сохранены въ латинскохъ ягюЛ. Однакс^ 
отъ древняго окончашя настоящаго времени перваго лнца т% со- 
хранились сл^ды только въ двухъ форнахъ вит и тдиат. Изъ 
шести первобытныхъ временъ латинсюй язнеъ сохранилъ настоя- 
Н1;ее, иногда удвоенное совершенное (сесгштнз, <мы п^ли>), мо- 
жетъ быть, иногда н^^которые сл^ды простого аориста. Этого очень 
мало, и ему пришлось прибегнуть къ новымъ образован1ямъ. Про- 
шедшее на хг {1ихг, сИхг)^ прошедшее на иг или на т {топиг^ 
атауг) принадлежать къ та]шмъ новымъ составнымъ элементамъ; 
также и несовершенно — прошедшее на Ъаш^ будуп1;ее на Ъо (атог 
Ъат^ атаЪо) и некоторый друпя подобный формы. Мы только 
отм'Ьчаемъ этотъ фактъ, прибавляя, что изъ вс^хъ древнихъ индо- 
европейскихъ языковъ латинскШ породилъ больше всЬхъ этихъ 
новыхъ формъ, изъ которыхъ н'Ёкоторыя могутъ показаться лиш- 
ними. 

Мы не можемъ однако умолчать объ одной изъ этихъ формъ^ 
форм-Ь средне-страдательной. Въ италШскихъ, какъ и въ кельт- 
скихъ языкахъ образовали среднШ залогъ, получйвш1й потомъ 
смыслъ страдательный, прибавкой къ глаголу возвратнаго м-Ьсто- 
имешя: итог зам^няетъ бол'1е древнюю форму атоз^ которая сама 
зам'Ьняетъ <ашо — 8е>. ЛитовскШ языкъ тоже подобнымъ пр1емомъ 
создалъ себ* среднхй залогъ. 

Изъ вс']&хъ итал1йскихъ языковъ, братьевъ латинскаго, кото- 
рымъ суждено было съ теченхемъ времени мало по малу исчезнуть 
передъ нимъ, важней ш1е суть осксюй и умбрски. Умбрскимъ го- 
ворили на северо-восток-Ь полуострова, и полагаютъ, что къ нему 
было близко польское нар^чхе. 

Оскскгшъ языкомъ говорили на юг4, и съ нимъ былъ родстве- 
ненъ скор-Ье сабельсшй дхалектъ. Умбрсшй, осксшй, латинскхй вы- 
шли изъ одного источника, и ни одинъ не предшествовалъ дру- 
гимъ; но сравнен1е ихъ формъ, ихъ фонетики показываетъ, что 
изъ нихъ трехъ осксйй бол4е вс-Ьхъ приближался къ общему про- 
изведшему ихъ типу, а умбрсшй отдаляется отъ него еще больше» 
чЬмъ латинскШ. 

Оскскимъ языкомъ говорили въ Самшум'Ь, Кампаши и сосЬд- 
нихъ странахъ, и опъ изв'^стенъ намъ по довольно важнымъ 
надписямъ, бронзовымъ таблицамъ Аньоне и Бантш, камню Абеллы» 
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Осксшй языкъ отличается отъ латинсваго и умбрскаго особенна 
тщательнымъ сохранешемъ древняхъ двугласныхъ, а тамъ, гд'Ь 
латинсшй зам^няетъ буБвой и бол^Ье древнее а, онъ сохраняетъ 
последнее: напр. онъ говоритъ ап(ег^ а латинсвШ Шег. Эти два 
признака древностц не единственны въ его вокалической систен'Ь, 
но мы указываемъ на нихъ какъ на особенно р^зше.. Въ соглас-* 
ныхъ онъ часто уступаетъ латинскому, но иногда превосходитъ 
его. Уступаетъ, когда замФняетъ первобытныя к буквой п, говоря 
напр. рат вместо латинсваго ^иат. Передъ ^ онъ замЬняетъ к 
буквой к; въ немъ, напр., ОЫашиз говорится ОМатз, Но во 
многихъ случаяхъ онъ выше. Напр., въ принцип*]^ онъ не измЪ- 
няетъ с на р^ какъ латинсшй; онъ изб'Ьгаетъ н^которыхъ уподоб- 
лен1й; напр. говоритъ 1сеп8^^^и^^ тогда какъ латинсвШ ыа^сто <сеп8- 
1ог> говоритъ сепзог. Отъ латинсваго онъ отличается еще фоне- 
тической особенностью, состоящей въ томъ, что онъ часто изм'Ь- 
няетъ органичесшя придыхательный въ/въ середин'Ь словъ, тогда 
какъ въ латинсвомъ это бываетъ тольво въ начале словъ; онъ 
говоритъ напр. $%/ег^ латинсвое згЫ. 

р Умбрскш язывъ изв'Ьстенъ намъ по очень важному памятниву, 
бронзовымъ таблицамъ, называемымъ овгубинсвими таблицами >, 
по м^сту ихъ отврыт1я, Губб1о, древней Эвгубхумъ. Он'Ь найдены 
въ ПОЛОВИН'^ ХУ в., и надъ ними много древнихъ филологовъ 
изопо^ряли свое остроум1е; гг. Ауфрехтъ и Кирхгофъ привели раз- 
боръ ихъ въ научному результату, научно изложили ихъ грамма- 
тиву и издали объ умбрШсвомъ язывЪ сочинен1е, изъ вотораго 
черпаютъ всЬ нов^Ьйшхе писатели. ^) 

Система умбрскихъ гласныхъ ближе къ латинской, чЪмъ 
оскская. Умбрск1й еще бол^е латинсваго свлоненъ совращать 
древн1я двугласныя въ одну гласную, и, что еще важнее, онъ 
часто пропусваетъ гласный, говоря напр. потпе^ латинсвое потгпе. 
Иногда, подобно осксвому, онъ мЪняетъ древн1я 1с на п, говоря 
напр. ргз вместо латинсваго ^иг$; вавъ освсвШ, онъ передаетъ 
буввой / первобытныя придыхательныя, тогда вавъ въ латинсвомъ 
он*]^ заменяются простой выдыхательной: вместо латинсвихъ НЫ^ 



*) В1е итЪпвсЬеп 8ргасЬйепкта1ег. ВегИп. 1849--51. Лпс1гё Ье/еуге, Ьев 
с11а1ес*е8 ^Ы^^ие8: ГотЬпеп. Рапе. 1874.- ЛГ. Вгёа1.Ьев 1аЫе8 еи^Ыпев. Ра- 
пе, 1876. 
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гЫ онъ говоритъ: ^е/е^ г/е. Подобно оскскому также, онъ ггЁнлеть 
группу Ы на Ы: геМе соотв'Ьтствуетъ латинскому гес1е. Въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ первоначальное й изи^^няется въ г, повидимому, 
имеющее особенный звукъ и отм'Ьчаемое обыкновенно точкой 
внизу: а^Vег^щ гете^ гипит соотв'Ьтствуютъ латинскииъ аЛVёк^^о, 
Лес1И, Лопит. 

Мы удовольствуемся этими краткими заи^Ьчангями о двухъ ита- 
Л1йскихъ языкахъ, братьяхъ латинскаго. Они мало отъ него отли- 
чаются, не бол^^е конечно, ч'Ьмъ гречесшя нар^чхя другъ отъ 
друга, гораздо менЪе, ч'Ьмъ новолатинсше языки и кельтская на- 
рЬчхя другъ отъ друга. 

Въ заключен1е скажемъ несколько словъ о древнихъ италхй- 
скихъ алфавитахъ. 

По Корсену (Ор. ск., I. I, р. 1), они происходятъ отъ двухъ 
греческихъ алфавитовъ. Одинъ изъ нихъ, древнхй дорхйскШ или 
какой нибудь тожественный съ нимъ алфавитъ, породилъ алфа- 
витъ сабельск1й, три этрусшя системы, умбрскхй алфавитъ эвгу- 
бинскихъ таблицъ, оскскхй алфавитъ на Абельской полуколонне. 
Вс^ эти различный системы, кром^ последней, им'Ьютъ двойной 
знакъ для выражешя звука с: греческую сигму, прописную, напи- 
санную какъ по гречески и опрокинутую направо такъ, что вы- 
ходитъ похожа на М. Бол^е новый дорШсшй алфавитъ породилъ 
алфавитъ фалискск1й и латинск1й; древн^йшхе памятники посл'Ьдняго 
восходятъ къ III в^^ку до нашей эры. Древнее к сохранялось въ 
немъ только въ н'Ькоторыхъ словахъ; буква с долго выражала 
какъ звукъ г, такъ и 2;, но потомъ была заменена въ первой 
функцги новой буквой ^, происходящей отъ того же с съмалымъ 
нзм^^ненхемъ. Съ половины II в'Ёка до нашей эры до половины I, 
т. е. въ течеши около 100 л^тъ, ввелось, невидимому, правило 
выражать долгую гласную посредствомъ удвоен1я ея знака; писа- 
ли аага^ гее^ Мигтиз, Въ тоже время, л'Ьтъ за 100 до нашей 
эры, долгое г обозначали т'Ьмъ, что Д'Ьлали фигуру его длиннее, 
выше остальныхъ буквъ того же слова: <й1уо>, <у1си8>; иногда 
употребляли 1 вм'Ёсто знака полугласной ^', какъ въ ш^, тагог. 

Въ половине перваго в'Ька нашей эры императоръ Клавдгй 
вздумалъ подарить латинскому алфавиту три новыхъ знака. Что- 
бы отличать согласную V отъ гласной и, онъ предложилъ обозна- 
чать первую опрокинутой греческой дигаммой; для обозначешя 
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группъ р8^ Ъз онъ предложилъ обернутое с и наконецъ продоль- 
ную черту съ поперечной черточкой для звука й (н4мецкаго, фран- 
цузское м), который проникъ въ н^которыя слова; но эти нововве- 
дешя не им'бли усп'Ьха, и латннсшй алфавитъ остался прежн1й. 

п. Новодатиновхе явыкн. 

Въ начал'Ь нашего в^^ка было распространено уб^ждеше (со- 
храняемое многими до сихъ поръ), что французск1й языкъ проис* 
ходитъ отъ языка романскаго^ который будто бы насл^довалъ сво- 
ему прямому предку, латинскому языку, подъ конецъ имперхн и 
въ начал'Ь среднихъ в']Бковъ. Сочинешя знаменнтаго филолога Рэ- 
нуара немало способствовали распространенш этой теорш. Бе 
охотно приняли, писали о романскомъ языкЪ, комментировали его 
тексты, и для многнхъ до сихъ поръ провансальск1й языкъ есть 
языкъ романсюй. Рэнуаръ ошибся, и теорхя его вскор'Ь посл'Ь 
него пала. 

Романскаго языка не существовало; латннсшй языкъ породилъ 
не романскШ, а н'Ьсколько романскихъ языковъ, т. ё. языки ново- 
латинсше. 

Но большой ошибкой было бы считать эти языки испорченной 
латынью. Они представляютъ собою послЪдовательныя формы раз- 
ВИТ1Я народнаго латинскаго языка, которымъ говорили въ Порту- 
гал1и, Испан1и, Францш, въ земл^^ Гризоновъ, въ Италш и на 
нижнемъ Дуна'Ь. Д'Ьйствительно, одновременно съ литературнымъ 
латинскимъ языкомъ существовалъ разговорный, который лег1онеры 
и колонисты занесли въ Иберш, въ Галл1Ю, въ Дакш. Этотъ то на- 
родный языкъ, преобразовавшись, сделался въ одномъ М'&ст'Ь испан- 
скимъ, въ другомъ французскимъ, тамъ румынскимъ, какъ въ Итал1и 
сталъ италханскимъ. Литературный латинскШ языкъ д'Ьлался для 
массы все бол'Ье и бол^е непонятнымъ, переходилъ на положенхе 
языка древняго, классическаго, мертваго. 

«Когда латинскШ языкъ, говорить Литре, окончательно вы- 
тйснилъ туземные языки Итал1и, Испаши и Галл1и, литературный 
языкъ сталъ однимъ для всЬхъ этихъ трехъ великихъ странъ, но 
простонародный языкъ (латинскхй все таки, потому что другихъ 
больше не было) былъ въ нихъ разный. Это доказываютъ роман- 
сше языки фактомъ своего суп1;ествовашя; если бы въ каждой изъ 
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этихъ странъ латинскинъ дзнкомъ не говорили на особый ладъ, 
языки, вышедшге иаъ этого латинскаго, который д назову област- 
нымъ, не им'Ьлн бы отличай, сн^Ьшались бы. Но ит&ианцы, испан- 
цы, галлы, принужденные обстоятельствами говорить однииъ язы- 
комъ, латинскинъ, говорили имъ каждые съ особенными, имъ 
свойственными прхемами благозвучхя и выговора. Великая страны, 
Итал1Я, Испан1я, Провансъ и Франщя, наложили на языкъ свой 
отпечатокъ, какъ наложили и мен'Ье обширный области, называе* 
мыя провинцхями. Разнообраз1е им'Ьло свое правило, не допускав- 
шее уклонен1й. Правило это заключается въ географическомъ по- 
ложенш, обусловливающемъ суш,ественныя и характерный отлич1я 
въ населешякъ. ФранцузскШ народъ, наибол'Ье удаленный отъ ла- 
тинсваго центра, бол'Ье вс^хъ исказилъ латинск1й языкъ; я го- 
ворю только о форм^, потому что латинсшй фондъ во француз- 
скомъ язык'Ь также чистъ, какъ и въ другихъ. Провансальской, 
отнесенный высокой границей Альпъ въ Гальскую область суши 
и водъ, но занявш1й въ ней только прибрежье, занимаетъ сред- 
нее М11СТ0, ближе фравцузскаго къ латинской формЪ, но дальше 
испанскаго. Испатя, которую море, небо и почва сближаютъ съ 
Итал1ей, приближается къ ней и языкомъ. Наконецъ, италханскхй 
языкъ въ самомъ центр'Ь латинства воспроивводитъ его съ наи- 
меньшими уклопешями. Эта теорхя романскаго образовашя мо- 
жетъ быть подвергнута пов^рк'6, которая вполне подтверждаетъ 
ее. Действительно, если бы законъ географическаго распред^е- 
шя романскихъ языковъ былъ не тотъ, то местами находились 
бы перерывы типа, свойственнаго каждой м'Ьетности, напр., являлся 
бы въ одной местности типъ, свойственный другой. Такъ во фран- 
цузской области, въ глубин'Ь Нейстрш и Пикардш, встречались 
бы образован1я провансальсюя или италхянсшя или испансшя; въ 
глубине Испаши оказывались бы французсюя, провансальсшя или 
итал1янск1я формы; въ глубине Италш находили бы формы испан- 
СК1Я, провансальск1я, французсшя. Этого нетъ; областной типъ, 
разъ начавшись, не претерпеваетъ никакихъ уклоненШ, не воз- 
врап1;ается къ типу другой местности; все идетъ правильно, смотря 
по местнымъ вл1яшямъ, который, по сравненш съ вл1яшями це- 
лой области, можно назвать уменьшительными > ^). 



*) БкИошшгв йе 1а 1апрте Ггап^ахве, *. I, р. ХЬУП; Рагхв, 1863. 
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Латинское происхождеше романскихъ язнвовъ есть фантъ до- 
знанный, доказанный, очевидный, коФораго уже нельзя подвергать 
сомн%Н1Ю. Грамматика Фридриха Диза, вышедшая еще л^тъ со- 
рокъ тому назадъ, навсегда разрушила теорш ибер1йск1Я, кельт- 
СК1Я и ВСЯК1Я друг1я, еш;е всплываюш;1я по временамъ. 

Но это не значить, чтобы въ новолатинскихъ языкахъ не было 
иногда значительнаго фонда иностранныхъ словъ. Напр., во фран- 
цузскомъ есть слова кельтскаго происхождешя, какъ агрШ^ 1геие^ 
йипе^ а1огАеие; однако коллекц1Я эта далеко не такъ зяачителЕЬна, 
какъ можно бы думать, и надо прибавить, что в&к так1я слова, 
чтобы стать французскими, должны были прежде латинизиро- 
ваться, и въ супцЕости французск1й языкъ заимствовалъ ихъ у ла- 
тинскаго. Нашеств1е варваровъ внесло около четырехъ сотъ словъ 
германскаго происхождеН1я; сношен1я съ востокомъ также кое-что 
доставили, но грамматика осталась вполн'Ь латинская. 

Новолатинскихъ языковъ считается семь: португальск1й, испан- 
СК1Й, французск1й, провансальск1й, итал1анск1й, ладинсшй, румын- 
СК1Й. Прежде ч'Ьмъ говорить о географическомъ распространенш 
и объ особенной физ10ном1и каждаго изъ нихъ, мы должны обра- 
тить вниман1е на два капитальные факта, занимаюш;1е первое ъА- 
сто во всемъ этомъ изслЪдоваши. Одинъ изъ этихъ фактовъ есть 
роль тоническаго ударетя въ образован1и новолатинскихъ словъ; 
другой— переходъ латинскаго склонешя въ аналитическое состоя- 
ше въ романскихъ языкахъ. 

Можно сказать вообш;е, о всЬхъ романскихъ языкахъ, что ихъ 
•словообразоваше основано на сохранеши тоническаго ударен1я ^); 
тамъ, гдЪ ударен1е было въ латинскомъ, оно находится и во фран- 
дузскомъ, и въ итал1анскомъ, и въ испанскомъ. Таковъ принципъ. 
Къ нему присоединились побочные законы, но не могли изменить 
его. Возьмемъ въ прим^^ръ французсшй языкъ. 

Рядомъ съ сохраненхемъ латинскаго ударенк во французскомъ 
язык'Ь обнаруживаются два побочные принципа: одинъ состоитъ 
въ опущен1и короткихъ гласныхъ безъ ударешя, предшествуюш;ихъ 
елогу, им'Ьющему тоническое удареше; второй — въ опущенш н! - 



*) ЫЫгё. Ш81о1ге йе 1а 1ап§ие Ггап5а18е, 6-ёте ей., Ь. I, р. 242, Рапз, 1873. — 
О. Раш. Е1ийе виг 1е г61е йе Гассеп( 1а1;1п йапз 1а 1ап^ае Ггап$а18е. Раг18. 
1862. 
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которыхъ средвихъ согласныхъ ^). Въ словахъ ЪопЫа1ет^ ПЬегаге, 
$апгШет удареше приходится на гласную а, и оно остается на 
соответствующей гласной въ словахъ ЪстЫ^ Шгег^ ваЫё, и въ 
этихъ трехъ нрим^рахъ мы видинъ исчезновенхе лишенной ударе - 
шя гласной г или е. Въ Иег^ с!омег также исчезла средняя соглас- 
ная словъ Ыдаге^ Ло1аг€. « 

Зам^тимъ еще, что французсшй языбъ пренебрегаетъ всЬиъ, 
что сл'Ьдуетъ за слогомъ съ ударешеиъ; иужсшя окончанхя евват, 
реир1ё, МЫ, всЪ ии'Ьютъ ударенхе, а въ окончангяхъ^ назнвае- 
мнхъ женсвими, теиЫе^ езсЫпЛге^ надо тавже признать, что тони- 
ческое ударете приходится на послЪднемъ слогЪ (въ этихъ слу- 
чаяхъ на ещ ап), потому что конечная е не произносится и въ 
П0Э31И существуетъ лишь исвуственно. Въ дМствительности слова 
езсЫпЛге^ зетагпе суть слова двусложныя съ тоничесвимъ ударе- 
Н1емъ на второмъ слог*]^, на ап и на ал. 

Но навонецъ въ исторхи французскаго языка настало время, 
когда стало недостаточно лексики, взятой изъ латинскаго языка, 
и сочли нужнымъ дополнить ее заимствован1емъ изъ латинскаго 
такихъ словъ, который не яжклл соотвЪтствующихъ себ'Ь по фран- 
цузски. При этомъ удовольствовались образован1емъ новыхъ тре- 
буемыхъ словъ на латинск1й ладъ, но уже безъ соблюден1я основ- 
наго закона сохранен1я тоническаго ударен1я, а также опускашя 
среднихъ согласныхъ и гласныхъ безъ ударен1я. Какъ будто въ 
насмешку, этимъ новымъ словамъ дали названхе <ученыхъ>; слова 
же собственнаго происхожденхя, настояпця французсшя слова, пра- 
вильныя, хорошо образованный, назвали < народными >. Въ фабри- 
кащи ученыхъ словъ не довольствовались выделкой на латинск1й 
ладъ нужныхъ словъ, которыхъ не было; наделали такимъ же об- 
разомъ много словъ, которыя уже им^Ьли народную форму, пра- 
вильную, истинно французскую. Напр., въ латинскихъ словахъ 
ЛеЪИит^ сапсег ударенхе стоитъ на первомъ слог'Ь, и по француз- 
ски они ' были очень правильно обращены въ йвЫе^ скапсге; но • 
ученое образованхе снова принялось за нихъ и, не обращая вни- 



*) ВгасНеи вгаттахге Ы8<;о^^^ие (Зе 1а 1ап^ив йгап^ахве, 1п1;гойис1доп, вес*. 
II. Раг1в. 8сНе1ег. Ехровё йез 1о18 ^и^ гёе^ззеп* 1а 1гап8&гта11оп Ггапдахве 
дез то(8 1а1;1п8, ВгихеИев. 1875. 
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ман1я на тоническое ударен1е, сфабриковало варварсшд формы 
ё1ёЬи^ сапсег. Слова орегег^ сити1ег^ зерагег и множество другихъ 
им^Ьютъ тоническое ударенге на томъ же слог§, что и соотв'Ьт- 
ствующ1я имъ латннсшя арегаге, ситиЫте^ 8ерагаге\ но все же 
это формы ученыя, вторнчныя, въ сравненш съ формами 8еV^е^^ 
сотЫег^ оиьгег^ въ которыхъ, какъ слйдуетъ, пропущена гласная 
безъ тона слога, нредшествующаго слогу съ ударешемъ. Такимъ 
же образомъ Иег^ доиег точно нредставляютъ латннсшя Идаге^ 
йо^аге^ а ученыя слова Идиег, йо^е^^ сохранявш1я среднюю соглас- 
ную, суть нроизвольныя нодражан1я. Ученые термины и народныя 
слова, происходящ1е отъ одного и того же латинскаго слова, на- 
зываютъ дублетами. Иногда народная форма исчезла, а осталась 
только ученая, какъ /асИе^ д.ёЫ1е^ несоблюдающ1я латинскаго уда- 
решя. 

Обратимся ко второму существенному факту, немен-Ье инте- 
ресному^ также играющему главную роль въ изучен!» романскихъ 
языковъ. Мы сказали, что онъ состоитъ въ переход'^ йзъ синте- 
тическаго состоян1я латинскаго языка, им'Ьющаго склоненге съ 
Н']^сколькими падежами, въ аналитическое состоян1е новолатин- 
скихъ языковъ, потерявшихъ всякхй сл'Ьдъ склонен1я. 

Уже въ древн'Ьйшихъ памятникахъ италханскаго и испанскаго 
языковъ мы находимъ языкъ совершенно аналитичесшй. Иное д^ло 
древн1е французскШ и провансальсшй языки; въ изв']^стную эпоху 
они представляются не только съ сл']^дами падежей, но съ на- 
стоящими падежами,, именно съ двумя, субъективнымъ и объек- 
тивнымъ. 

<Во то время, говоритъ Литре, когда въ Галл1И подготовлялся 
новый языкъ, латинсшй языкъ, которымъ зд'Ёсь говорили, былъ въ 
странномъ С0СТ0ЯН1И относительно своего богатаго склонешя; онъ 
довольно хорошо употреблялъ именительный, друпе падежи см4- 
шивалъ, употребляя ихъ безразлично одинъ за другой; это мы ви- 
димъ въ памятникахъ этого времени, полныхъ солецизмовъ. Новый 
зарождавш1йся языкъ, им'Ья свой инстинк^ъ, внесъ правильность въ 
этотъ хаосъ; онъ сохранилъ именительный, а изъ прочихъ сд'Ё- 
лалъ одинъ падежъ, объективный. Такимъ образомъ въ своемъ 
первобытномъ видЪ французсв1й языкъ не есть языкъ аналитиче- 
СК1Й, какъ современный илн какъ испанекЦ и итал1анск1й въ ихъ 
древн^йшихъ текстахъ; онъ им'Ьетъ характеръ синтетичесшй. 
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стало быть, болФе древтй, внражая отношешя именъ между со- 
бою и къ глаголанъ не предлогами, а падежами (выражетя син- 
тетичесв1й и аналитичесв1й я употребляю въ томъ смнсл'Ь, что 
латинсв1й язывъ внражаетъ окончан1ями гораздо больше отноше- 
Н1Й, ч'Ьмъ французск1й, который также во многихъ отношенхяхъ 
остается синтетическимъ). Какъ видимъ, это синтаксисъ полу- 
латииск1й, общ1й ему съ провансальсвимъ. Оба гальск1е языка, 
французсв1й и провансальсшй, им^я оба по два падежа, бол'Ье 
сходствуютъ между собой, чЪмъ съ итал1ансвимъ и испанскимъ, 
которые, не им-Ья падежей, бол^^е похожи другъ на друга. чЬжъ 
лзыки ойль и окъ. 

<То состоян1е французскаго языка, когда онъ им^^лъ два падежа 
и сохранялъ какъ наследство латинскаго полу-синтетичесмй синтак- 
<;исъ, не было въ немъ кратковременнымъ, чтобы оставить лишь не- 
мног1е сл']^ды, какъ курьезъ для ученыхъ. Оно продолжалось три в'Ька. 
Въ XI, XII и XIII в']^кахъ писали н говорили только по этому син- 
таксису. Мы восхваляемъ латинск1й языкъ, для насъ классическШ, 
за способъ, которымъ его склонеше ведетъ мысль. Я не разбираю 
преимуш;ествъ падежныхъ языковъ передъ безнадежными; но надо 
сказать, что часть этихъ похвалъ должна достаться и старому 
французскому языку, въ которомъ склонеше уменьшено, но суще- 
ствуетъ, и который поэтому представляетъ собой какъ бы латин- 
ск1й въ мишатюр^. Если латинск1й языкъ называютъ ученымъ, 
то и старый французск1й заслуживаетъ частью этого назвашя, и 
тЪ, кто зоветъ нашъ старый языкъ тарабарп];иной, не им^^ютъ по- 
НЯТ1Я о томъ, ч-Ьмъ онъ былъ> (Ор. сИ. хЫй.). 

Склоненхе стараго французскаго языка очень просто. Въ фор- 
махъ, соотв'Ётствуюш;ихъ латинскому склонешю на и^, какъ Ло- 
тгпиз, субъективный падежъ им-Ьетъ окончан1е 5, которое есть 
ничто иное, какъ древшй латинскШ знакъ того же именительнаго; 
объективный падежъ множественнаго яж^еть тоже суффиксомъ ^, 
въ память соотв-Ьтствугоп^аго латинскаго падежа йотгпоз. Осталь- 
ныя дв*]^ формы, именительный множественнаго и винительный 
единственнаго, остаются безъ перемены. 

Это мы видимъ по сл^^дующей таблиц*]^: 

Единственное: Именительный: И сЬеюоЛз^ <конь>. 

Винительный: 1е скеVа^^ <коня>. 
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Множественное: Именительный: И сНеVа^^^ скони>. 

Винительный: 1ез сНеьа18^ < коней >. 

Мы вышли бы И8ъ пред^ловъ книги, если бы стали распро- 
страняться объ этомъ нредметЬ; зд4сь не м'Ьсто писать исторхю 
склонен1Я ойльскаго и окскаго языковъ. Достаточно сказать, что 
въ этихъ языкахъ былъ першдъ настоящаго склонен1я, котораго 
нельзя найти въ древн']^йшихъ текстахъ другихъ романскихъ язы- 
ковъ. 

Поэтому, какъ говоритъ Литре, не можетъ быть рЬчи о ста- 
ромъ исланскомъ или старомъ итал1анскомъ язык'Ь въ томъ смы- 
сл'Ь, какъ можно говорить о старомъ франдузскомъ или ста- 
ромъ провансальскомъ языкахъ. 

Сказавъ это, мы можемъ бросить бЬтлий взглядъ на каждую 
изъ семи отраслей новодатинскаго лингвистическаго семейства. 

1. Французскгй языкь. Съ первыхъ в^ковъ нашей эры народ- 
ный латинсшй языкъ смЬнилъ въ Галл1и кельтсшя нар^ч1я; на 
это были многочисленный и непреодолимый причины, а главная 
изъ нихъ — могуш;ественный интересъ галловъ уподобиться своимъ 
побЪдителямъ. Литературный языкъ также быстро распространился, 
и гальск1я школы, основанныя подъ латинской культурой, пользова- 
лись заслуженной знаменитостью. Однако только простонародный 
латинсшй языкъ послужилъ къ развит1ю народнаго языка; проис- 
хожден1емъ своимъ посл']^дн1й обязанъ только ему. Блассичесшй 
языкъ говорилъ, напр., игЪз^ Пег, озсгЛагг, 08^ кеЪЛотаз^ но фран- 
цузскгй бралъ свои слова шЯб, Vоуаде^ Ъагзег, Ъоиске^ зетагпе отъ 
народныхъ формъ: V^^^а^ VШ^сит^ Ьазгаге^ Ъисса^ зерЫтапа. Въ то 
время языкъ французсшй, языкъ ойль назывался <сельскимърим- 
скимъ языкомъ>, и въ У III в. духовенство пропов'Ьдывало народу 
на сельскомъ язык'Ь, по французски. Глоса, недавно найденная въ 
Рейхенбах^Ь и восходяп1;ая къ этому времени, есть древн'Ьйппй из- 
в4стный французски текстъ. В^Ька XI, XII и XIII— золотые 
вЪка ойльскаго языка. Тутъ развилась, говоритъ Браше, по- 
этическая, вполн'Ь оригинальная литература, гращозная или бле- 
стящая лирическая поэз1Я, грандюзная эпическая поэз1Я, совершен- 
н'Ьйшимъ внражен1емъ которой остается П'Ьснь Роланда. Гермашя, 
Итал1я, Испан1я усвоиваютъ нашихъ поэтовъ и наши романы, пе- 
реводятъихъ или подражаютъ имъ. XII стол'Ьтхе въ средше нЬка 

Овелавг. Ляягвястнка. *6 
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и XVIII в. въ новые будутъ главными и лучшими представителями 
нашего нацшнальнаго ген1я> (Ор. сИ.). 

Мы говорили выше о двухпадежномъ свлонеши ойльскаго 
языка; въ XIV вЬк4 оно исчезло, и французсшй языкъ сл-Ьдуго- 
щаго в-Ька есть уже вполнЬ новый языкъ, языкъ вполн-Ь аналити- 
чески, какъ итал1анск1й и испансшй. 

Съ первыхъ временъ, какъ мы его знаемъ, французское спря- 
женхе является совершенно аналитическимъ. Рядомъ съ временами, 
заимствованными изъ латинскаго, какъ настоящее /аш^е, образо- 
вались новыя нов4йшимъ способомъ: /аг агтё^ ^*аVа^з агте. Та- 
ково же и происхожденхе будуш.аго: агтегаг есть агтег ац на 
этотъ счетъ старыя провансальсшя и иснансшя формы не остав* 
ляютъ никакого сомн'Ьн1я. Впрочемъ и латинск1й языкъ, даже 
классичесшй, зналъ это аналитическое образованхе будун1.аго, и у 
хорошихъ авторовъ можно встретить Л'€еге КаЬео. Что касается 
условнаго, ^агтегаьз^ это форма искуственная, скопированная, 
такъ сказать, съ новаго будуш;аго. 

Среднев'Ьковый французсшй языкъ им'Ьлъ н'Ьсколько неаависи- 
мыхъ другъ отъ друга нар'Ьчхй, обладавшихъ каждое своей особен- 
ной литературой. При феодальномъ норядк'Ь иначе быть не могло. 
Д1алектяческ1я различ1я были большею частью фонетическаго свой- 
ства. Но бургундсшй, пикардсшй, нормандсшй языки должны были 
уступить нар'Ьчш Иль-де*Франсд, когда Капеты окончательно ут- 
вердили въ Париж'Ё центръ страны. Нар'Ьчхя мало-по-малу сошли 
на степень говоровъ. < Такъ, нар'Ьчхя пикардское, нормандское, бур- 
гунд<^кое мен']^е чЪмъ въ три в']Ька были вытеснены дхалектомъ 
Иль-де-Франса и сошли на степень говоровъ, въ воторыхъ тща- 
тельное изсл4довая1е до сихъ поръ находитъ признаки, свойствен- 
ные древнимъ нар'Ьч1Ямъ, раньше литературныхъ произведенхй 
среднихъ в*Ьковъ. Поэтому, провинщальные говоры не суть, какъ 
обыкновенно думаютъ, испорченный въ устахъ крестьянъ литера- 
турный французск1й языкъ; это остатки древнихъ провинщальныхъ 
нар'&ч1й, который политическими обстоятельствами были низведены 
со степени офищальныхъ литературныхъ языковъ на степень 
лишь разговорныхъ > (Враше^ ор. ск., р. 47). 

Баллонское нар'Ёчхе дольше сохраняло свою индивидуальность. 
Въ немъ были дв* разновидности: льежское нар'Ьчхе и иамюрское ^); 

*) СЬаVёе, Упхщ9л^ е! ^аПоп. Рапз. 1857. 
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его несправедливо связнвали съ пивардскамь Еа|)'6ж1емъ^ отъ ко- 
тораго оно очень отличается. Въ наше время оно, какъ и друпя 
среднев^вовия нар^ч! я, лростой мутный говоръ, и дит<ературШ1й 
фраицузсв1й Я8ыкъ совершенно выт'Ёснилъ его въ качесте^ куль- 
турнаго языка. 

Мы уже им&ли случай увоминатъ о нын'Ьшннхъ гранщахъ 
французскаго языка. На сЬвер^ граница его идетъ вдоль области 
фламандскаго языка, нисколько выше Бале, €ентъ-Омера, Армш^- 
тьера, Туркуэна, Ата, Льежа, Вервье; на востоке онъ граничить 
съ н']^мецкимъ^ занимая Вервье, Лонгви, Мецъ, Дьёзъ, Сеиъ-Д!», 
Бельфоръ, Дэлэмонъ, Фрибуръ, С10нъ; южн'Ье — съ италханскимъ. 
Наконецъ на юг^ Францш овъ простирается на 1всю область :про* 
ваосальскихъ нарЪч1й, о воторыхъ мы сеСчасъ сважеиъ. 

Въ Швейцар1и фраицузсшй язывъ есть природный язывъ 600 ты- 
сячъ жителей (кантоновъ Нёшатехя, Женевы, Вб, большей части ^и- 
бура и Валлиса, пятой части Берааскаго); въ Бельпи — двухъ мил- 
лхеновъ слишкомъ, всей юго-\восточной части страны; въ Германш 
бол^е 200 тысячъ (Мальмеди, Мецъ, Шаго^аленъ). Французскими 
же языкомъ говорятъ въ англ1йскихъ колон1яхъ МорисЬ и Ка- 
наде. 

2. Провансальснгй языкъ. Надо ли донуетить, согласно н^кошо- 
рымъ писателямъ, что французсшй языкъ или язывъ ойль и про* 
вансальсмй или языкъ окъ не происходятъ неяоередственно отъ 
народнаго латинсваго, а посредстлзенно, черезоь обп1;ую форму, отъ 
которой оба произошли? Мн4н1е это требуетъ подтверждешя, а 
пока основаво на голословномъ утвержден1я. Ыамъ оно кажется 
неправдоподобнымъ. Народный латинсшй язшкъ не могъ жгжЪг 
ниться одинаково на всемъ пространстве Галлш; неудивительно^, 
что на ЭФОЙ обширной области онъ прижялъ дв^ различныя физь 
0Н4)м1е, преобразовался въ язккъ ойль и языкъ окъ. До дальнМ- 
шнхъ доказательствъ, «благоразумно сомневаться въ суп1,ествовдБ1и 
когда бы то ни было обш,аго франко-провансадьсваго языка. Ко^ 
вечно, ч^мъ древнее тексты языковъ ойль и окъ, т^мъ болшше 
между ними сходства, но это а»виситъ отъ того, что ч^мъ они 
древние, т^мъ ближе къ общему источнику. 

11ровансальск1й языкъ имЬлъ^ какъ мы сказали, подобно языку 
ойль, перюдъ полу-синтетическ1й, въ теченхе котораго обладалъ 
склонен1емъ съ двумя падежами, субъективнымъ и объевтивнымъ. 

16* 



— 274 — 

Мы объяснили, что надо разум'Ьть подъ этимъ и счнтаемъ безпо- 
лезнымъ возвращаться къ этому. Спряженге здЪсь анадитично, какъ 
и въ язнкЪ ойль; зд'бсь находимъ древнюю форму будущаго с1гг гоз 
а«, <я вамъ скажу >, которая такъ ясно показываетъ механизмъ 
новаго спряжетя. 

Имя провансальски им^етъ слишкомъ широкое значеше; ъа1ьсь 
часть берется за ц'Ьлое. Нар'Ьчхе Прованса било и есть лишь одно изъ 
нар-Ьчхй языка окъ; къ посл^Ьднему надо еще отнести собственно 
лангдокское, лимузенское, оверньское, нарЪчхе части Дофинэ, гас- 
конское. 

Часто спрашивали, составляетъ ли каталонскгй языкъ, занима- 
ЮЩ1Й нынЪ во Францш часть департамента Восточныхъ Пиренеи 
(гд*]^ имъ говорятъ около 130 тысячъ душъ), въ Испаши Катало- 
шю, Валенс1ю, Балеарскхе острова, а некогда распространявш1йся 
и на Арагонскую область, одно изъ нар-^чтй провансальскаго или 
особый ново-латинск1й языкъ? Вопросъ нер^шенъ, но нельзя осу- 
ждать писателей, которые упорствуютъ не отд']^лять каталонскгй 
языкъ отъ провансальскихъ нар'Ьч1й и причислять его къ язы- 
ку окъ. 

Стол'Ётхя XII и Х1П были золотымъ в^^комъ провансальской 
литературы, но древнМшхе памятники ея старше; роковой ударъ 
нанесло ей пораженхе альбигойцевъ; мало-по-малу французсюй 
языкъ овлад-^лъ всей страной до Пиренеевъ, гд'Ь прежде говорили 
только окскимъ языкомъ, и южныя французсшя нар^Ч1Я пришли 
въ состоите мФстныхъ говоровъ. 

Нынешняя граница провансальскихъ и французскихъ говоровъ 
съ точностью неопредЪлена. Крайней западной границей ойль- 
скаго языка считаютъ Блэ, Ангулемъ, Монморильонъ, ла-Шатръ ^), 
Сентъ-Эт1енъ; на югъ отъ этихъ м'Ьстъ начинается ркск1й языкъ, 
самыя с']^верныя м'Ьста котораго суть Либурнъ, Рибэракъ, Конфо- 
ланъ, Нонтронъ, Рошшуаръ, Гэрэ, Клермо&ъ. На востоке границу 
трудно определить; она касается Альпъ, кажется, выше Гренобля 
и Шанбери. 

3. ИтаманскЫ языкъ. Въ томъ вид*]^, какъ мы его знаемъ съ 
древн-Ьйшихъ его памятниковъ, италаансшй языкъ безспорно наи- 



^^) СН, йе ТоиПои1оп. СаПе йе 1а Итке йе 1а 1апдие й'ос е! с1е 1а 1а11^ие 
й'оП. Раг18. 1876. 
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лучше сохранивш1йся (по понятной причин'6) изъ всЬхъ ново-ла- 
тинскихъ языковъ, какъ въ отношен1и лексики, такъ и самыхъ 
формъ. Дицъ думаетъ, что едва-ли десятая часть его лексики 
им^Ьетъ проясхожден1е помимо латннскаго языка. Бели это правда, 
то весьма зам']&чательно. Во всякомъ случае въ италханскомъ явилЬ 
гораздо меньше германскихъ словъ, чЬжь во французскомъ. 

Въ X ъЫЬ говорили уже по италхански. Народный латинск1й 
языкъ уже настолько преобразовался, что въ Италш его могли на- 
зывать итаманскимъ', но писанные памятники этого новаго языка 
не восходятъ дал4е ХП в. Только въ слйдуюп^емъ вЬкЬ въ Тос- 
кан'Ё родился языкъ италханской литературы, чисто литературный, 
которымъ никогда не говорили. 

Какъ бы то ни было, итал1анск1й языкъ ^того времени им^лъ 
совершенно ту же физ10Н0М1ю, что нын-Ьшнхй, и стараго итал1ан- 
скаго языка никогда не суш;ествовало, какъ суп1;ествовали старый 
французск1й и старый провансальсшй языки. 

Въ итал1анскомъ языкЪ много нар'Ьч1й, что объясняется ге- 
ографическими особенностями страны. НарЪч1я очень характерны. 
Данте въ своемъ трактате Бе уйдаг! е1оди10 насчитывалъ ихъ че- 
тырнадцать, разд'Ьляя ихъ на восточныя и западный или цисапен- 
НИНСК1Я и трансапеннинсшя. Разд']Ьлен1е это съ выгодой зам'Ьнено 
разд^^лешемъ на нар'Ьч1я Верхней Италш, Средней Итал1И и Ниж- 
ней Итал1и. Къ посл'Ьднимъ принадлежатъ неаполитанское, ка- 
лабрское, сицил1йское, сардинское; ко вторымъ тосканское, рим- 
ское, корсиканское; къ с^^вернымъ генуэзское, пьемонтское, лом- 
бардск1я, ЭМИЛ1ЙСК1Я и венец1анское. Каждое обладаетъ богатой 
литературой; мнопя им'Ёютъ памятники, восходяпце къ эпох'Ь воз- 
рождешя; есть и болЬе древн1е; какъ въ неаполитанскомъ и сар- 
динскомъ. 

Теперь итал1анск1й языкъ переступаетъ на с^вер*]^ политиче- 
сше пред'Ьлы Италш. Въ Швейцар1и 140 тысячъ челов^къ гово- 
рятъ по итал1ански въ Тессинскомъ кантон'^ и въ юго-западной 
части Граубюндена. Въ Австрхя часть южнаго Тироля говорить 
по итал1ански, а также небольшая полоса на западномъ берегу 
Истр1И. 

4. Жадинскш языкъ. Его называютъ языкомъ гризоновъ, рето- 
романскимъ, румоншскимъ, руманшскимъ. Повидимому, лучше всего 
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вазцва^ъ его ладинекимъ, сл'Ьдуя Асколи, которнй посвятидъ 
еху о^нъ важный трудъ ^). 

По Асволи, ладинсБЦ язнкъ ин'Ьетъ три разлачныд группы: 
ва востоке — фр1ульсвое нар1чш, которшгьтовордтъ болЪе 450 ты- 
сяча ч«ло8гЬвъ въ Италш на Тальяменто в въ Австр1и до Горица. 
Въ центр41. ладиневое употребляется въ двухъ 1гЬстностяхъ австрЛ- 
сваго Тироля, въ н'Ьвоторомъ разстоян1и отъ обоихъ береговъ 
Адцджа; имъ говорятъ болЬе 90 тысячъ человЪкъ. На запад^Ь, подъ 
шсенемъ рунаншскаго, язывъ этотъ распространенъ поперегъ боль- 
шей части швейцарсваго вантона Граубюндена, . гд'Ь имъ говорятъ 
оволо 40 т. челов'Ьвъ, что всего составляетъ населенге ладнн- 
сваго языва въ 580 т. 

Это незначительное число населешя не лишаетъ ладинсвхй 
я^ывъ его харавтера настоящаго языва. Напрасно причисляютъ 
его центральную и восточную отрасли въ италхансвому языву. 
ОнЪ совершенно отличаются отъ посл'Ьдняго матер1аломъ и фоне- 
тичесБими завонами и тЬмъ же т'Ьсно соединены между собой. 

Литература западной в'Ьтви, гризонсваго языва, мало развита; 
его древн-ЬйшЙ памятнивъ — переводъ Новаго Зав-Ьта, XVI в. 
Древн'Ьйппе памятниви фр1ульсваго нар'Ьч1я восходятъ въ XII в.; 
это довольно воротв1я надписи, достаточный однаво для харавте- 
ристиви языва того времени. 

5. Испанскгй языкъ. Испансв1й язывъ больше всего отличается 
отъ латинсваго своей фонетивой и левсичесвимъ матерхаломъ, въ 
воторомъ встр'Ьчается вром-Ь другихъ элементовъ много арабсвнхъ 
словъ; но въ словообразован1и онъ сохраняетъ замечательную 
верность, Древн-Ьйшае тевсты его относятся въ ХП в.; въ это время 
ихъ еще мало, но съ сл-Ьдуюп^аго в-Ьва делается все больше и больше. 
Но есть и бол4е древше сл'Ьды испан сваго языва; это слова, при- 
водимый Исндоромъ Севильсвимъ, жившимъ въ УП в'^в^. 

Ннн'Ьштя границы испансваго языва суть: на запади порту- 
гальсв1й язывъ, въ воторому мы сейчасъ перейдемъ, на сЬвер* — 
басвсв1й, о воторомъ мы уже говорили; на востов* онъ распро- 
страняется на Валенс1го и Каталон1Ю лишь вакъ языкъ литера- 
турный, а народнымъ язывомъ служитъ ваталонсвхй, о воторомъ 



^) АгсЫу1о ^ЫЫо^ко НаИапо, I уо1. 8ад^ ксИп!. Кота, Тогшо, П- 
гепге. 1878. 
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мы сказади въ числ'Ё провансальсЕпхъ нар%ч1й. Испанск1й языкъ 
распространился вподе-Ь на Арагонш, гд'Ё прежде народнымъ язи- 
комъ бвиъ таЕже каталонсвхй. Онъ отт^снилъ дал<&е на сЬверъ 
и басксшй языкъ; въ Виторш, Эстельи, Пампелун'Ь, НавасЕуэсЬ 
говорятъ теперь тольбо по испански; Бильбао иАоисъ находятся 
уже въ сн'Ьшаннод полосЬ. Басксшй языкъ поддается гораздо 
больше на ютЬ отъ ПиреЕей, чЬыъ на сЬвер'Ь, потому что, какъ 
1к1ы выше сказали, въ Испанш онъ находится въ столкновен1Я 
прямо съ языБОМЪ оффищальнымъ, а во Франц1и не съ самим'ь 
фравцузскимъ, а съ гасвонскимъ, нар'бчхемъ окскаго языка, жиз- 
ненность котораго сама ослабла. 

6. ПортугоАьскш языкъ, Онъ очень близокъ къ испанскому, 
однако не можетъ считаться его нарбчхемъ. Португальсюй съ га- 
лищйскимъ языкомъ, которымъ говорятъ на сЁверо-запад*]^ Испа* 
Н1и, составляетъ независимую романскую отрасль. Древн'Ёйппе па- 
мятники ихъ мен^е древни, ч'Ьмъ испанскаго языка; они не ста- 
рее послФднихъ годовъ XII в4ка. Арабскихъ словъ въ порту- 
гальскомъ язык'Ь почти столько же, сколько въ испанскомъ, но въ 
немъ есть еще н']^которое число словъ французскаго происхожде- 
Н1я, чего въ испанскомъ нйтъ. Полагаютъ, что они существуютъ 
<;ъ конца XI в4ка, со времени господства Генриха Бургундскаго. 

Кром'Ь своей европейской области португальск1й языкъ упо- 
ггребляется въ нЪкоторыхъ странахъ Африки и Америки, главное 
въ Бразил1и. 

7. Румынснш языкъ. Румынск1й языкъ происходитъ отъ латин' 
скаго, введеннаго въ Дашю солдатами Трояна въ первнхъ годахъ 
II в. нашей эры. «Уволенные въ отставку римсюе солдаты, гово- 
ритъ Пико, получали, вм-ЬстЬ съ Ьопез^а Ш188ю, зиз соппиЬи и 
^и8 Т50П1шегси, т. е. право торговать съ варварами и жениться 

на икъ дочеряхъ. Нав-Ьви разлученные съ родиной, простоявъ въ 
чужой стране по 25 л'Ьтъ гарнивономъ, они свыкались съ ней и 
пользовались даруемыми имъ льготами, чтобы окончательно водво- 
ряться въ ней. Такимъ образомъ возникали на берегахъ Дуная 
первый группы римскаго населешя, и къ этимъ отставнымъ сол- 
датамъ присоединились вскор'Ь колонисты изъ разныхъ провинцШ 
импер1и, а главное, варвары, привлекаемые торговлей. Бъ то время^ 
когда римляне были принуждены удалиться изъ Дак1и, нхъ воен- 
ный К0Л0Н1И были тамъ очень многочисленны. Надо думать, что 
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чдсто римское населенхе посл^^довало за лепонами на правый бе- 
регъ Дуная, а населен1е, возникшее изъ сн^си ветерановъ съ вар- 
варами, осталось въ стране, гд'Ь родилось, сохраняя принятый имъ 
языкъ прежнихъ поб']^дителей, и отъ него произошли румыны». 

Ниже мы будемъ говорить о древнемъ дакскомъ язбш'Ь, кото- 
раго положен1е въ индо-европебской семьД далеко не опред'Ьлено. 
Весьма вероятно, что въ румынской лексик^^ сохранились остатки 
этого древняго языка; но въ чемъ именно? На это нельзя отве- 
тить. Для этого сл'Ьдова.ю бы лучше знать древн1й дакск1й языкъ, 
ч^мъ мы знаемъ его до сихъ поръ и ч-Ьмъ, можетъ быть, когда 
либо узнаемъ. Заимствован1я изъ славянскихъ языковъ въ течете 
историческихъ временъ известны; кром^ того въ румынскомъ язык'Ь 
можно насчитать н']^которое количество словъ, взятыхъ изъ грече- 
сз^аго и другихъ языковъ. 

Долго думали, что румынскзй языкъ — славянсшй. Ошибка лро^ 
исходила не только оттого, что въ немъ много словъ, заимство^ 
ванныхъ изъ славянскихъ языковъ, но и оттого, что до послед* 
няго времени на немъ писали кврилицей, т. е. алфавитомъ, упо- 
требляемыыъ русскими, сербскимъ, булгарскимъ языками. Въ н^- 
которыхъ случаяхъ алфавитъ этотъ представлялъ драгоц^нныя вы- 
годы, но въ другихъ больш1я неудобства. Наконецъ его покинули 
и окончательно привяли латинскую азбуку. Когда надо было при- 
нять значки, необходимые для пополненгя этой азбуки, было пред- 
ложено несколько системъ; вполн'Ь согласиться на первыхъ порахъ 
не могли, но несомн'Ьнно, что рано или поздно пр1йдутъ къ этому 
желанному соглашешю ^). 

Какъ показалъ Мусафхя *), латинск1Я гласный, пройдя че-, 

« 

резъ уста населешя Дакш, претерпели два важныя изменентя. Съ 
одной стороны, гласный в, о съ тоническимъ ударентемъ превра- 
тились въ некоторыхъ случаяхъ въ еа, оа, т. е. въ двугласныя; 
съ другой, мнопя гласный приняли очень глухой звукъ, почти Н1р- 
совой. Это двойное явлен1е составляетъ одну изъ важнМшихъ 
характеристикъ румынскаго языка. 

Въ румынскомъ языке есть членъ, но, какъ въ булгарскомъ и 



^) Рко1, Ьа 8ос1ё1ё Ииёга1ге с1е Висагез! е! Гог1ЬодгарЬ1е <1е 1а Ып^ие 
тоиташе. Рапе. 1867. 

2) 2иг гитаешзсЬеп Уоса118а11011. '^^хеп. 1668. 
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албанскомъ, онъ ставится не передъ существительныиъ , а суффик- 
сируется съ нимъ: оти1, <чедов'Ькъ>. Удивительно странно это 
совпадете трехъ языбовъ, совершенно различныхъ, но принадле- 
жащихъ одной географической области. Надо ли вид'Ьть въ этомъ 
сл^дъ языка бол^е древняго, въ род'Ь напр. древняго дакскаго, 
который оставилъ это насл^^дство различнымъ языкамъ, см']^нив- 
шимъ его въ этой стран'Ь? Д'Ьло возможное, но недоказанное, и 
поприще для гипотезъ остается открыто. 

Румынсшй языкъ очень однообразенъ, им']^етъ бол']^е единства^ 
ч^мъ вс^ друпе новолатинск1е языки. Значенхе слова можетъ въ 
разныхъ м4стахъ варшровать, но это не составляетъ дхалектиче- 
скихъ различШ. Единственное настоящее нар%ч1е румынскаго 
языка есть румынсшй языкъ Македонш, Тессал1и и Эпира, маке* 
до-румынское нар'Ьчхе. 

Кром-Ь этой отдельной области, страна румынскаго языка 
очень сплошная. Она представляетъ родъ неправильнаго круга 
бол-Ье 100 миль въ вышину (отъ Днестра до Дуная) и бол-Ье 100 
въ ширину (отъ Арада до устьевъ Дуная). Кром-Ь Валаххи и Мол^ 
дав1и, т. е. собственно Румынш, она заклгочаетъ въ себ* сЬверо- 
восточную часть сербскаго княжества, ТемешварскШ банатъ, боль- 
шую часть восточной Венгрш, большую часть Трансильванш, юж- 
ную Буковину, Бессарабш, страну при устьяхъ Дуная. Бол'Ье б^/г, 
можетъ быть, 9 миллхоновъ челов-Ькъ говорятъ теперь румынскимъ 
языкомъ, въ томъ числ']^ половина въ собственной Румынхи. На- 
стоящее имя ихъ не валахи; это имя было дано имъ н']^мцами. 
Они справедливо отвергаютъ его и называютъ себя румынами, а 
языкъ свой румынскимъ, заботясь больше всего объ ув'Ьков'Ьченхи 
памяти своего происхожденхя. 

Древн'Ьйшге памятники румынскаго языка нестарше конца 
ХУ1 в*ка. 

9 б. Кедьтекая вгЬтвь. 

Мало найдется словъ, который породили бы столько антропо- 
логическихъ, этнографическихъ и археологическихъ недоразум'Ьн1й, 
какъ слова <кельтъ> и <кельтск1й>. Обманчивая теорхя тожества 
расъ и языковъ находила въ этой путаниц'Ь полный просторъ. На- 
конецъ, вопросъ, повидимому, выясненъ. 
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Цезарь былъ правъ, д^я въ начал^Ь своей книги Галлш на 
три области: Аквитанию на юг^, Кельтиву въ центр'Ь, Бельгнку 
на сЁвер*]^. Исходя изъ этой классифиващи, подтверждаеной мно- 
гими другими текстами, антрополог1я доказала, что нын^^шше 
оверньяты и нижие-бретонцы суть главные французсв1е предста- 
вители древней кельтской расы, малорослой и темноцветной, не- 
им']^вшей ничего общаго съ сос']^дней северо-восточной расой, вы- 
сокорослой, белокурой, голубоглазой, мясистой, называемой галат- 
ской, гальской, валлонской, бельгхйской, кимврской. Эту вторую 
расу часто называли кельтской, но ложно; она никогда не им^ла 
права на это имя, какъ несомненно доказалъ Брока въ своемъ 
превосходномъ труде ^). 

Путаница, долго царствовавшая въ этой области, зависела зна- 
чительной частью отъ самаго имени <кельтскихъ> язнковъ, давае- 
маго въ слишкомъ шировомъ смысле нареч1ямъ какъ кельтовъ, 
такъ и северо-восточныхъ галатовъ. Изъ того, что последше упо- 
требляли языкъ, называемый скельтскимъ>, вывели, что они были 
кельты; это все смешен1е расы и языка. Столь же основательно 
было бы называть кельтсше языки галатскими, и если этого не 
делаютъ, то только потому, что кельты (малорослая, темноцв'Ьт- 
ная, брахицефальная раса) проникли въ страну, называвшуюся 
впоследств1и Галл1ей, гораздо раньше галатовъ, связанныхъ съ 
ними языкомъ, но не расой. 

Чтобы объяснить этотъ дознанный фактъ, что две расы, по 
всему различный, говорили очень близкими нареч1ями одного языка, 
надо допустить, что въ известное время оне жили въ большей 
близости. Это на нашихъ глазахъ происходитъ всюду: собственно 
нетъ одной французской расы, а есть несколько расъ, говоряпцихъ 
французскимъ языкомъ: нетъ италханской расы, а есть несколько 
расъ, говоряш,ихъ по итал1ански; нетъ немецкой расы, а есть 
расы, говорящ1я по немецки. Нельзя съ точностью определить, 
въ какой стране галаты и кельты говорили сообща языками, по- 



*) Ьа гасе сеШ^ие апс1еппе е* тойегпе. Агтегпеб е1; Агтопсашв, Аиуег- 
дпаи еЬ Ва8-Вге1;оп8. Кетие с['АпШгоро1о§1е, *. II, р. 577. Того же автора; Кои- 
уеПез гесЬегсЬез виг ГапЛгоро1о§1е йе 1а Ггапсе еп дёпёга! е! йе 1а Вазве- 
Вге*а§пе еп раг11сиИег. Мёто1гев йе 1а 8ос1ё1;ё <1'а111;Ьгоро1о81е йе Рапе, 1. 
III, р. 147. 
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лучившинн потомъ имя <кельтскихъ>, но антропологическга дан- 
ння заставляютъ думать, что кельты пришли съ юго-востока 
Европы; въ другомъ труд'Ь мы выразили мн'Ьн1е, что это могла 
быть страна по Дн'Ьпру и нижнему Дунаю ^). 

Мы не будемъ настаивать на этой сторон^^ такъ называемаго 
«вельтскаго вопроса». Не разбирая далее, можно ли приписывать 
исключительно галатамъ или кельтамъ ту или другую изъ 
двухъ отраслей вельтскихъ языковъ, мы прямо перейдемъ къ во- 
просу чисто лингвистическому, который прямо интересуетъ насъ 
вд^сь. 

Бельтск1е языки разд'Ьляются на дв'Ь совершенно различный и 
глубоко характерный группы. Одну изъ нихъ назвали г'иберти- 
скощ гадэльской^ гаэльскощ другую — бретонской^ кимрской. Во из- 
б%жан1е недоразум^шй и следуя обш;ему обычаю, мы будемъ дер- 
жаться назван1й гаэльской и бретонской. Притомъ мы не можемъ 
утверждать, чтобы въ древности не было другихъ отраслей кельт- 
скаго лингвистическаго семейства, вром'Ь гаэльской и бретонской. 
Это даже* правдоподобно, если мы допустимъ, какъ и слЬдуетъ, 
что въ древности нарЪч1я этого семейства распространялись на 
очень обширный области. Возможно, что когда нибудь въ цен- 
тральной Европе, можетъ быть, въ придунайскихъ странахъ, 
найдутъ памятники, подтверждаюп1;1е это предположен1е ^); но те- 
перь ихъ еш;е н4тъ, и намъ приходится говорить только о двухъ 
названныхъ группахъ. 

Гаэльская группа или гадэльская, или г'ибершйская, заклю- 
чаетъ въ себ1 три нар'Ьчхя: ирландское^ эрсское^ мэнское^ всЬ очень 
близк1я другъ другу. 

Ирландскгй языкъ важенъ въ изучен1И кельтскихъ языковъ не 
только потому, что хорошо сохранился, но и по своему литера- 
турному богатству. Конечно, это богатство лишь относительное; 
но литература другихъ кельтскихъ языковъ развита очень мало. 
Древн-Ьйшхе памятники ирландскаго языка состоятъ спещально въ 
бол4е или мен'Ье пространныхъ глоссахъ, пом'Ьщенныхъ въ латин- 
скихъ рукописяхъ на краяхъ или между строкъ и восходяш;ихъ 



*) ВиИе^шв с1е 1а 8ос1ё1;ё Д'ап111Горо1о§1е Ле Рапе, 1874. 

*) Ьа диевНоп сеШдие, Ви11. йе 1а 8ос. й'япЛгор. бе Рапа, 1874, р. 706. 
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къ УШ в. Къ У в^ку по Брайней мЪрФ, къ эпохЪ, когда латинское 
письио проникло къ ибернцамъ и бретонцамъ, относятъ старня 
ирландск1я надписи, начертанный письменами, называемыми <ог- 
гамъ». Происхождете этихъ знаковъ далеко невыяснено, и мы 
только упоминаемъ о нихъ. Въ среднхе в'Ька ирландская литера- 
тура достигла своего апогея; отъ этихъ временъ осталось много 
хроникъ и разсказовъ, не говоря о переводахъ иностранннхъ со- 
чинен1й. Въ эпоху Возрождешя нрландск1й языкъ началъ гаснуть; 
теперь считается не бол^е 950 тысячъ душъ, говорящихъ по 
ирландски и по англ1йски, и всего 160,000, говорящихъ только по 
ирландски. АНГЛ1ЙСК1Й языкъ занимаетъ восточную часть острова, 
болЪе половины; ирландсшй на западной стороне. ~ 

Географическое положенхе лучше предохранило отъ захватовъ 
англ1йскаго языка языкъ эрссшй, кельтсшй языкъ шотландцевъ. 
Впрочемъ теперь имъ говоритъ не бол'Ье 400 т. челов^къ; при- 
томъ мног1е изъ нихъ говорятъ и по англШски, и трудно опре- 
д'Ьлйть число людей, говорящихъ исключительно по эрсски. Гаэль- 
ск1й языкъ Шотлапдш занимаетъ весь сЬверъ страны, кром^^ ма- 
ленькой области на крайнемъ сЬвЪро-восток^, и части централь- 
ную и западную, стало быть, приблизительно юяшый Кайтнесъ, 
Сотерлендъ, Инвернесъ, Арджиль, западный Пертъ; онъ прости- 
рается и на сосЬдше острова, а также на лежащхе близь Ирлан- 
дш; но на с'Ёвер'6, на Оркадскихъ и Шотландскихъ островахъ, 
онъ неизвЪстенъ. 

Литература гаэльскаго шотландскаго языка не такъ древня, 
какъ ирландская, зато им^етъ надъ ней то преимущество, что в'Ьр- 
нЬе сохрапяетъ память старинннхъ предан1й. Апокрифичесшя 
поэмы Осс1ана, возбудивш1я столько препирательствъ сто л^^тъ 
тому назадъ, им^Ьли безъ сомн'Ьн1я въ основанш правду, и теперь 
шотландсше горцы далеко не забыли вс^^ сказан1я предковъ. 

Нар'Ьчхе острова Мэна представляетъ интересъ второстепен- 
ный. По н'Ькоторымъ, имъ говоритъ треть населен1я, а по дру- 
гимъ— только четверть или пятая часть. 

Бретонская или кимрская группа заключаетъ въ себ'Ь уэльскгй 
или игллическш языкъ, корнуэльскгй или корникскгй, бретонекшж 
гальскЫ; два изъ нихъ мертвые, а два живые. 

Самая живая изъ современныхъ кельтскихъ литературъ при- 
надлежитъ уэльскому. Н-Ькоторын глосы на уэльскомъ язык'Ь от- 
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носятся къ УШ в^ву, стало быть, столь же древни, вавъ и ир- 
ландсЕ1я, хотя во вс^^хъ отношешяхъ мен'1е важны. Цв'Ётущая 
эпоха уэльской литературы относится къ среднимъ в'бвамъ, именно 
къ XI, XII, ХШ, когда явилось много хроникъ и поэмъ. При на- 
ступлен1И Возрождев1я этому языку грозила большая опасность, 
но онъ снова оживился, и въ настоящее время это языкъ нись- 
менный. 

Борнуэльсшй или корникскгй угасъ въ прошломъ в'Ьк']^. Древ- 
н-Ьйшхй литературный памятникъ его — словотолкователь подъ за- 
глав1емъ УосаЪик ЬгИаппгса, принадлежитъ ХШ, можетъ быть, ХП 
в'Ьку. Ко времени Возрожденхя принадлежатъ н'Ьсколько другихъ 
сочинен1й на корникскомъ язык']^, въ томъ числ'Ь родъ христ1ан- 
ской мистерш о Страстяхъ; въ ней уже много англ1йскихъ словъ. 

Бретонскш или арморикансшй языкъ не представляетъ очень 
древнихъ памятниковъ, и изъ нихъ относимые къ эпох*]^ древнее 
XIV вЬка, вероятно, не такъ древни. Самый известный изъ нихъ — 
жит1е св. Нонны и ея сына. Нельзя однако сказать, чтобы бре- 
тонской литературы не существовало; собираютъ все, что оста- 
лось отъ старинныхъ предашй, старинной поэзш, и если въ чи- 
сл*]^ издаваемаго попадаются вещи апокрифическ1я, то это не под- 
вергаетъ сомн^Ьнш подлинность многихъ другихъ произведешй. 
Бретонскимъ языкомъ говорятъ въ департамент']^ Финистеръ и въ 
западной части департаментовъ С^верныхъ-Береговъ и Морб1анъ; 
онъ разделяется на четыре нар'6ч1я, изъ которыхъ Леонское 
больше всЬхъ изслЬдовано и, повидимому, всЬхъ важнее ^). 

Дюжины дв^ надписей на древнемъ гсиьскомъ язык*! открыты 
большею частью въ области средней Саоны; есть н']^которыя съ 
южной Роны, изъ восточной Норманд1и и другихъ мЪстъ. ОяЬ на- 
писаны латинскими, иногда греческими — какъ Нимская— буквами, 
но до сихъ поръ необъяснены, хотя дали поводъ къ ц'Ьннымъ 
трудамъ, какъ напр. изсл^доватя Пиктэ ^). Бром'Ь того остаются 
имена м'Ьстъ, имена собственный, приводимый классическими пи- 



^) Н, й^АгЪогз йе 1иЬагпш11е. Ешйе рЬоп641дие виг 1е (11а1вс1;е ЪгеЬп йе 
Уаппев. Кеуие сеШчие, *. I, р. 85. Рапв, 1870. 

») Кетие агсЬ6о1о51чие, 1867, р. 272. 1Ъ1а. А1/гес1 ^Маигу, 1866, р. 8. 
ТГЛШеу ЗЬокев, ОаШзсЬе ХпвсЫ^^еп, ВеНга^е гиг уег81е1сЬепйеп ЗргасЬ^ог- 
8сЬипд, г, II, р. 100. 
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сателями, и всего этого бод4е, ч4мъ достаточно, чтобы отнести 
древн1й гальсвгб языбъ къ бретонской в^^тви велътскаго сеней- 
ства; Еъ этому мы еще сейчасъ вернемся. 

Изв-Ьстна историческая экспедид1я гадатовъ въ Малую Азш, 
гд*]^ они водворились. Языбъ ихъ, по свидетельству древнихъ, 
одинаковый съ языкомъ жителей Трира, исчезъ въ первые в^ка 
нашей эры, не позже IV в. По Перро,, онъ вышелъ изъ употреб- 
лешя еще, въ течете I вика *). 

Въ кельтсБихъ языкахъ н'Ьтъ такой характеристической черты, 
какъ напр. въ германскихъ обм^нъ согласныхъ. Но хотя т^сно 
связанные съ германскими языками съ одной стороны и съ ита- 
Л1ЙСКИМИ съ другой, они т4мъ не мен-Ье представляютъ р-Ьзшя осо- 
бенности. 

Определить точно сущность ихъ характера, правда, трудно, но 
онъ вытекаетъ вполне ясно изъ совокупности ихъ чертъ. Моа^о 
сказать, что въ принципе въ словообразован1и кельтск1е языки 
обнаруживаютъ стремлен1е къ сокращен1Ю. Мы выше видели, что 
* французск1й языкъ, упирая прежде всего на латинсшй слогъ съ 
ударенхемъ, пренебрегаетъ слогами, лишенными ударешя (рогс}1е= 
роНгсиз^ Шгег=1гЬегаге^ гёд1е=гёди1а)\ возможно, что наклонность 
эту онъ унасл-Ьдовалъ отъ людей, говорившихъ въ Галл1и по 
кельтски, прежде ч^мъ народный латинск1й языкъ преобразовался 
во французсшй. Можно поэтому предположить, что отъ этой же 
наклонности произошло сокращенное, сжатое состояше кельтскихъ 
словъ. Но какова была система ударен1й въ до-кельтскомъ индо- 
европейскомъ языке? Этого мы, къ несчастью, не можемъ знать, 
и тутъ остается поприще для гипотезъ. 

Если мы взглянемъ на систему гласныхъ въ старо-ирландскомъ 
языке, то увидимъ, что она близка къ системе латннскаго вока- 
лизма: обще-индо-европейская гласная а часто обращается въ е 
(ирландское еск, <конь>, латинское е^ииз^ обще-индо-европейское 
акуа — 5); органичесюя двугласныя сливаются въ одну гласную 
(ирландское /гсА=латинское Vгсиз^ вместо Vе^со8; обще-индо-евро- 
пейское Vа^ка — 5). Кроме, того конечныя согласныя обыкновенно 



^) Во 1а сИврапМоп бе 1а 1ап§ие даиЫве еп 0а1а1^1е. Нетие свШ^ае, Ь, I, 
р. 179. Рапв. 1870. 
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отбрасываются, какъ въ приведенныхъ прим'Ьрахъ. Сказанное о 
старомъ ирландсЕомъ относится не только къ другимъ гаэльскимъ 
языкамъ, но и къ языкамъ бретонской группы. 

Что касается согласныхъ, то и въ этомъ отношен1И много сход- 
ства между двумя отраслями кельтской в^тви; въ об4ихъ, напр. 
согласныя к, т, п общаго индо-европейскаго иногда придыхаютс/. 
Но въ бретонскомъ это не такъ обще, какъ въ гаэльскомъ; такъ 
по арморикански и по гаэльски < десять > Дес (дэк)^ а по старо- 
ирландски Легск (выговаривается дэйх). Современный ирландск1й 
языкъ, дФлаясь все бол']Ье неправильнымъ, м'Ьняетъ х па^ г и го- 
воритъ Лёад. Впрочемъ, въ об.1асти фонетики существуетъ общ1й 
и характерный фактъ, отличающ1й гаэльскую систему отъ бретон- 
ской: именно, въ первой к общаго индоевропейскаго сохра- 
няется — хотя, какъ мы вид4ли, принимаетъ иногда придыхан1е; 
во второй же оно обыкновенно изменяется въ ^. Это очень 
важно, и необходимо показать на прим'Ьрахъ: первоначальное к 
меняется въ п въ гальскомъ реДмг^аг, рес[гоаг, армориканскомъ 
реиаг^ р€Vа^ — <четыре>; въ гаэльской группе к сохраняется: по ир- 
ландски сеШг (латинское ^иаШо^^ литовское кэтури)\ по гальски 
<пять> ршр, ритр^ по арморикански ретр; по старо-ирландски 
сдгс^ а по ново-ирландски сшд (латинское ^и^п^иё), 

Изм^неше к въ п очень ясно обнаруживается въ древнемъ 
гальскомъ язык'Ь, и это одна изъ причинъ, почему его надо отне- 
сти къ бретонской групп*. Мы знаемъ, напр., . что латинское 
^и^п^ие/о^гипг^ <пятилистникъ>, по гальски называлось ретреЛиТа; 
выше мы видели <пять> по гальски ^шпр, по арморикански |)етр. 
И это не единственный случай. 

Склоненхе въ ирландскомъ очень пострадало, потому что окон- 
чан1я, им'Ьв1П1Я назначешемъ обозначать разные падежи, почти 
всегда подвергались важнымъ искажен1ямъ, иногда даже были во- 
все отброшены, и съ перваго взгляда нельзя узнать, въ какомъ 
падеж* стоитъ слово. Прежшя м'Ьстоименныя формы, изменившись 
въ настоящ1е члены и предлоги, помогаютъ указашю смысла; напр., 
форма а1Ыг^ <отецъ>, сама по себЬ не указываетъ падежа, но 
гпШЫг показываетъ именительный, ра1ег, а &тпаШг — - вини- 
тельный, ра1гет. 

Въ бретонской групп* склонен1е, можно сказать, еще бол4е 
испорчено; едва остаются кой -каше сл-Ьды падежныхъ- окончашй. 
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и даже членъ потерялъ различхя. Такъ по арморикански гоещ 
<Еороль>, значить безразлично гех, ге^ею, гед18 и т. д., и членъ 
ап всегда предшествуетъ слову безъ извгЬнешя: ап тоещ < король >, 
ап гоеп, < короля >. Функц1я имени обозначается единственно пред- 
логами, совершенно какъ по французски, когда говорится а 1а 
<Гетте> — <жвнщий4>, €Йе1а{еште>, < женщины >, <роигЫ{етте> 
<женщин'6>. Такова последняя степень аналитизма. 

Спрлжен1е въ гаэльской групп'Ь сл'Ьдуетъ вообще той же сис- 
теме, какъ и въ бретонской, и прёдставляетъ большхя трудности; 
въ немъ и состоитъ главная трудность изучешя кельтскихъ язн- 
ковъ. Бретонская группа, какъ и можно ожидать, оказывается и 
зд']^сь хуже сохраненной, чЬжь гаэльская. 

Было бы безконечнымъ предпрхятхемъ передавать вс^ нелепо- 
сти, высказанный на счетъ кельтскихъ языковъ. Не р']^дкость слы- 
шать объяснен1я финик1йскихъ и этрусскихъ словъ кельтскими 
корнями, а т^мъ болЪе баскскаго языка ирландскими или бретон- 
скими словами. Но еще чаще и почти перходически являются те- 
ор1и, ВЫВ0ДЯЩ1Я изъ кельтскихъ языковъ языки романсше, не смо- 
тря на все, что было говорено, писано и тысячу разъ доказано о 
происхожденхи ихъ. Такое упорство кельтомаши зависитъ преиму- 
щественно отъ нев-Ьд^шя кельтоманами трехъ капитальныхъ ве- 
щей: кельтскихъ языковъ, латинскаго языка и новолатинскихъ 
языковъ. Всяшй кельтоманъ непременно этимологъ; этимологхя — 
это сопйШо 8ше диа поп кельтоман1и. 

Мы не хотимъ сказать, что кельтсше языки не дали некото- 
раго числа словъ лексикамъ ново-латинскихъ языковъ; но число 
это незначительно. Наиболее ихъ въ географнческвхъ назвашяхъ, 
какъ имена Дуная, Альпъ, Арденнъ. Во французскомъ языке слова 
Ыеие^ Липе, (йоиеЫе также кельтскаго происхожденхя, но не пря- 
мого; какъ мы сказали выше, чтобы нзъ кельтскаго перейти во 
французск1й языкъ, слова эти должны были прежде латинизиро- 
ваться. 

§ е. Германская в^твь. 

Слова <германецъ>, <Герман1Я>, <германск1й> кажется не н^- 
мецкаго происхожден1я; много разъ, но всегда тщетно, старались 
объяснить ихъ. Имя это следовало бы по настоящему заменить 
именемъ <тудескъ>, которое есть современное немецкое йеииск, 
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старое верхне-н'ЬмецЕое ЛШгзс^ соотв-Ьтствующее болЬе древней 
форм^ Ши4г$Ъ^ прилагательное, первоначально им'Ьвшее смнслъ 
< народный >. Но имя < германски > слишкомъ употребительно, об- 
щепринято, чтобы можно было помышлять о зам'Ьн']^ его. Сами 
н^мцы, протестуюпце противъ наименованхя аллемановъ и любящхе 
называть себя своимъ нац1ональнымъ именемъ, называютъ однако 
индо-европейск1е языки не индо-тудесскими, а индо-германскими. 
Это довольно странная непоследовательность. 

Система германскихъ языковъ разделяется на четыре в^тви: 
готскую, скандинавскую, нижне-нЬмецкую и верхне-нЬмецкую. 
Прежде чЪмъ разсматривать ихъ порознь, бросимъ взглядъ на об- 
щую систему. 

Главная характеристика германской группы состоитъ въ ея 
обращеши съ выдыхательными общаго индо-европейскаго языка, 
к, т, п, г, ч?, б, дЬ^ ЙА, ЬА. Въ ней всЬ онЬ усилены. Тамъ, где 
общ1й индо-европейск1й языкъ ставилъ придыхан1е, германскШ по- 
ставилъ простую выдыхательную; тамъ, гд-Ь первый ставилъ сла- 
бую выдыхательную, второй поставилъ твердую. Твердыя же вы- 
дыхательный общаго индо-европейскаго онъ обрати лъ въ свистя- 
Щ1я: 1с превращалось въ А, ^р въ /, а ^ было заменено твердымъ 
{Н англичанъ (^А словъ Шгее^ Ишпк, а не словъ Игеу^ Иге), Такимъ 
образомъ въ то время, какъ санскритск1й языкъ, верный преж- 
нимъ выдыхательнымъ, говоритъ ЬАга^а, <братъ>, готскШ говоритъ 
ЪтбИгат^ отбрасывая придыханхе буквъ Ъ и измЬняя твердую вы- 
дыхательную (О въ свистящую (^А); по санскритски а^газ, <поле>, 
по гречески аурб^, по латыни адег^ а по готски акгз^ слабая вы- 
дыхательная изменена въ твердую (г въ к). 

Законъ этотъ очень простъ. Прибавимъ, что онъ постояненъ. 
Нужно физшлогическое препятствхе, чтобы помешать его примй- 
ненш; нужно, напр., чтобы выдыхательная, которую требуется 
усилить, предшествовалась буквой с. Въ этомъ случа-Ь она остается 
безъ перем-Ьны; напр. по санскритски азН^ <е8Ь, по литовски 
эспт^ по готски гзи 

Этотъ законъ уснлен1я первобытныхъ выднхательныхъ, харак- 
теризующ1й германскую систему вообще, былъ впоследствхи рас- 
ширенъ, пополненъ, но остался основой всей системы. 

Помимо новыхъ свистящихъ, /, А, {к жесткаго, (к мягкаго, и е, 
старые германсте языки не увеличили числа согласныхъ общаго 

Ов«тъ, Лннгзнст'Т" 17 
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В0до-европейскаго языка. За то онн оотерадн вндыхатвдьныя еъ 
придцханхенъ дЛ^ (2Л, &Л, сд'Ьлавъ изъ нихъ простыл. Въ отноше- 
ши гласныхъ германсше языки хен'Ьв чисты; они ихъ незначи- 
тельно изменили и ввели много двугласныхъ. Игь древнее скло- 
нен!е, не столь хорошо сохраненное, какъ въ большей части дру- 
гихъ индо-евронейскихъ языковъ, во многихъ пунктахъ довольно 
в^рно однако; но спряженхе понесло больш1я потери, какъ напр. 
ольшей части органическихъ вреиенъ. 

I. Готох!Д взыхъ. 

По французски следовало бы писать слово до^М^иез безъ 7», 
потому что готы писали свое имя простымъ ^, а не ^Л, что боль- 
шая разница; мы видели, что въ старыхъ германскихъ языкахъ 
(к настояп1;ая свистящая, и не выдыхательная съ прндыхан1емъ. 
Римляне писали правильно доИсиз^ а фальшивая французская орто- 
граф1я происходитъ отъ греческихъ историковъ. 

Долго думали, что готскхй лзыкъ есть обпцй родоначаль- 
никъ т^\ъ германскихъ нар^^чхй; это неправда. Въ цЪломъ 
онъ правил ьн']^е каждаго изъ нихъ, ближе къ общему индо- евро- 
пейскому, но въ частностяхъ уступаетъ то тому, то другому изъ 
своихъ братьевъ . Его надо поставить на ряду съ старымъ ислацд* 
скимъ, на ряду съ старыми нижне-н'бмецкими нар'Ьч1ями, а иногда 
на ряду съ старымъ верхне-н'Ьмецкимъ, хотя съ спедхальной точки 
зр'Ьв1я посл'Ьдн1й значительно уступаетъ другимъ. Мнопя формы 
нижне- и верхне-нЪмецкаго объясняются конечно готскимъ, но ни 
одна изъ нихъ не происходитъ непосредственно; словомъ, готсшй, 
скандинавсшй, нижне- и верхне-н^мецшй, всЬ происходятъ отъ од- 
ной общей формы, которую ни одинъ изъ нихъ вполн']^ не пред- 
ставляетъ. 

Когда и гд'Ь говорили общимъ предкомъ германскихъ языковъ? 
Этого мы, можетъ быть, никогда не узнаемъ. Готсшй же лзыкъ 
пзв'Ьстенъ намъ въ той форм'Ь, какую им'Ьлъ въ 1У в. нашей эры, 
по переводу Библш Вудьфиды — Ульфиласъ греческихъ писате- 
лей — епископа готовъ въ Мезш. Онъ угасъ черезъ 500 л4тъ, въ 
IX в*к*. 

Вокалическая система его самая простая изъ вс']^хъ древнихъ 
германскихъ системъ; зам-Ьтимъ только, что онъ обыкновенно м*- 
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няетъ древн1Я а на е или на б, и въ дтомъ часто уступаетъ на- 
р^Ч1ямъ верхне-н'Ьмецкаго. Древн1я двугласныя а% агь онъ н'Ёняетъ 
обыкновенно, первую на е», вторую яа ъи. 

Мы уже говорили, что всЪ германскхе /язши усмливаютъ вн- 
дыхательныя согласныя общаго индо-европейскаго языка. Готсшй 
язнБъ, приложивъ этотъ стропи законъ, подвергаетъ полученныд 
такнмъ образомъ свистяпця новому из]гЬнен1ю. Буква Л (продуктъ 
древняго к) изм'1няется иногда у него въ ^; (Н (продуктъ бол^е 
древняго О обращается въ ^; / (продуктъ болЪе древняго р) ста* 
новится Ъ. Это двлен1е весьаса закЬчательно. Многочисленные 
примеры его часто упоминались какъ исключешя изъ общаго пра- 
вила усилен1я выдыхательныхъ, но это не в'Ьрно. Это явленге при- 
бавочное, вторичное, но совершенно новое, отдельное. Г. Шаве 
назнваетъ его закономъ полярности. Говоря о нижне-нЪмецкихъ 
нар1^ч1яхъ, гдЪ этотъ вторичный законъ можно захватить въ дМ- 
СТВ1И, мы увидимъ, какъ оправдывается это иазванге полярности. 
Теперь мы только указываемъ его дМствхе въ готскомъ язык^^, 
гдЪ оно существуетъ, хотя встр'Ьчается не часто. 

ФонетичесЕ1е законы въ готскомъ язык^ немногочисленны, но 
довольно важны. Одинъ изъ самыхъ характеристичныхъ сл^^дую- 
Щ1Й: въ словахъ, состоящихъ бол'Ье ч^мъ изъ одного слога, глас- 
ныя а и г, предшествующхя конечной согласной, выпадаютъ. Дру- 
гой фонетическ1й законъ тотъ, который въ принцип'^ изм^няетъ % 
въ аг и и въ аи передъ согласными к и г; это законъ, существу- 
ющ1й только въ готскомъ. 

Въ именномъ склонен1и готсшй языкъ потерялъ всЬ формы 
двойственнаго числа и творительный падежъ; почти всё его да- 
тельные падежи заимствованы у звательнаго. 

Изъ органическаго спряженхя онъ сохранилъ только настоящее 
и древнее удвоенное совершенное, посл'Ьднее по крайней м'Ьр'Ь въ 
н^которыхъ своихъ глаголахъ; двухъ аористовъ, несовершеннаго, 
будущаго нЬтъ и сл4довъ. Будущее онъ передаетъ формами на- 
стоящаго, и для большей части производныхъ глаголовъ вырабо* 
талъ себ'Ь родъ совершеннаго. 

Готсшй языкъ исчезъ, не оставивъ потомства. Также исчезло 
много другихъ германскихъ языковъ, бывшихъ въ употребленхи въ 
ту же эпоху и отъ которыхъ не осталось никакихъ памятниковъ, 
какъ напр. языки вандаловъ, геруловъ, бургундовъ. 

17* 
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II. Сх&ндннавов1е явыкя. 

Древшй нордснгй языкъ бнлъ принесенъ въ Исландш норвеж- 
скими колонистами; благодаря медленности развитая цивилизацш 
на этомъ отдаленномъ островок при трудности его сообщевой съ 
контннентомъ, старый нордскхй язккъ удержался на нехъ легче, 
ч^мъ въ другихъ скандинавскихъ странахъ. 

Ныи'Ьшшй исландск1й языкъ мало отличается отъ этого древ- 
няго языка, и его превосходство надъ всЬми его европейскими 
братьями, не только надъ нын'Ьшними германскими языками, но и 
надъ славянскими, кельтскими, новолатинскими, было бы несомнен- 
но, если бы не существовало литовскаго языка. Слабая сторона 
его въ томъ, что онъ также потерп^лъ отъ вышесказаннаго за- 
кона усилен1я, бывшаго общимъ для всего германскаго семейства 
и котораго онъ не могъ изб^^жать. 

Фонетика древняго нордскаго языка утонченн'Ье готской. Въ 
ней считаютъ до двадцати разныхъ гласныхъ, долгихъ и корот- 
кихъ, и несколько двугласныхъ. Число согласныхъ также около 
двадцати. Кром'6 твердыхъ и мягкихъ выдыхательпыхъ въ немъ 
дв'Ь свистящ1е / и А, два ^А, твердое (какъ въ англхйскомъ Шск) 
и мягкое (какъ въ ^Леу, (;Ье). ЕромЬ того нордсшй языкъ отли- 
чается отъ другихъ германскихъ сильной наклонностью къ уподоб- 
лен1Ю согласныхъ. Склонеше сохранено настолько же хорошо, 
какъ въ готскомъ, а спряженхе понесло тк же потери. Искусствен- 
ными, аналитическими средствами образовались будущее, условное 
и новое совершенное времена. 

Въ Исланд1И были сложены прекраснМшхе памятники старой 
нордской литературы, обЪ Эдды, собрате тревнихъ мифологиче- 
скихъ разсказовъ. Первая въ стихахъ и относится къ XI в.; вто- 
рая, л'Ьтъ на сто нов'Ье, въ проз*!; это родъ дополнен1я первой. 

Современныхъ скандинавскихъ языковъ четыре: г^сландстй, нор- 
вежекЫ, шведскгщ датскгй. По н^которымъ, только исландскгй 
прямо происходитъ отъ древняго нордскаго, а остальные три отъ 
разныхъ нар'ЬчШ этого древняго языка, впрочемъ очень близкимъ 
къ нему. По другимъ, всЬ четыре современные языка происходить 
прямо отъ нордскаго. Во всякомъ случа*]^ несомн'Ьннымъ кажется, 
что исландсшй родственн'Ье съ норвежскимъ, а шведскхй съ дат- 
скнмъ, такъ что скандинавскхе языки можно разделить на дв-Ь 
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группы ^). Исландсшй и норвежсв1й сохраняютъ напр., двуглас- 
ныя стараго языка, а шведсвхй и датсшй обращаютъ ихъ въ дол- 
Г1Я гласиыя; шведсБ1й и датсвШ сохраняютъ въ начал'Ь словъ н-Ь- 
Боторыя группы согласннхъ, воторыя въ исландскомъ и норвеж- 
скомъ потеряны, или невыговариваются вполнЬ. 

НорвежсЕ1й языкъ, литература котораго исключительно народ- 
ная, потерялъ много области. ШведскШ напротивъ завоевалъ ея 
и им4етъ настоящую литературу. Онъ занимаетъ не только Скан- 
динавсюй полуостровъ, но простирается двумя полосами и по фин- 
ляндскому берегу, одной вдоль Ботническаго залива, им-Ья цен- 
тромъ Вазу, длина этой полосы около 50 миль, ширина же очень 
незначительна; другая полоса значительнее, занимаетъ значитель- 
ную часть берега Финнскаго залива, яжЬя центромъ Гельсинг- 
форсъ. Со стороны материка обЪ эти полосы граничатъ областью 
языка суоми. 

Вообще можно сказать, что шведскхй языкъ сохранилъ лучше 
датскаго физ10ном1Ю древняго скандинавсваго. Напр. въ датскомъ 
язык'Ь согласный к, т, п ослабляются въ конц^ словъ въ г, д^ б^ 
а въ шведскомъ остаются. Вообще по формамъ датск1й языкъ са- 
мый новый изъ вс^хъ современЕыхъ скандинавскихъ языковъ. Имъ 
говорятъ не только въ Дан1и; въ Норвегхи имъ пишутъ и гово- 
рятъ образованные классы, тогда какъ норвежсшй — нарфчхе на- 
родное; датсшй языкъ простирается и на часть Шлезвига, въ томъ 
числЬ на городъ Фленсбургъ. Онъ разд4ляется на н-Ьсколько го- 
воровъ. Древн'Ьйшхе памятники его относятся къ ХШ в., но ны- 
нешняя форма его возникла кажется въ XVI в. изъ зеландскаго 
нар'Ьчхя. Въ немъ встречаются иностранный слова, взятыя изъ ла- 
твнскаго, шведскаго, французскаго и особенно н4мецкаго. 

Ш. Нжавне-в^Ьхецшй явыкъ. 

Эта вЪтвь германскихъ языковъ разделилась на много отрас- 
лей. Прежде всего она разделилась на две: саксонскую и фриз- 
скую; первая изъ нихъ произвела более или менее прямо около 
полудюжины языковъ. 



О ТЬ. МбЫш, ВйшвсЬе Гогтеп1еЬге, р. 2, Ше1. 1871. 
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Обыкновенно принимаютъ следующую таблицу этигь разв^^т- 
влен1й: 



мецк1й. 



уАнгло-саксонск1й. Англ1йск1й. 
СаЕсоншй |старо-Саксонск1й [Собственно 

Нижне -Н'Ь- 
мецк1й, Нв- 

дерландсЕ. [Голландсв*, 
< Фланманд- 
V сшй. 

ФрИЗСБ1й. 

Мы не можемъ знать прямо, навова была общая форна нижне- 
н'Ьмецваго вообще, ни какова была общая саксонская фор»а, ивъ 
которой должны были произойти англо-саксонск1й н старо-саксон- 
СБ1Й языки. Посл^^дн1е же суть языки историчесше, очень хорошо 
известные. 

Старо-саксонскимъ языкомъ говорили отъ Рейна до Эльбы, 
Ш>ЖЕ'ке фризскаго, занимавшаго северный н']^мецк1я страны. Отъ 
него остался важный памятникъ, христ1анская поэма о Сиасител*]^ 
(НШапА), сохраненная въ двухъ рукописяхъ IX в. 

АнглО'Саксонскгй восходить къ VII в., по крайней м'Ьр'Ь въ 
Англ1и, и им-Ьетъ также свою эпопею, поэму Беовульфъ, относи- 
мую къ этой отдаленной эпох'6. 

Языкъ этихъ двухъ старинныхъ нар'&ч1й нижне-н^мецкаго язы- 
ка не очень различенъ, но представляетъ н']^которыя характерныя 
0ТЛИЧ1Я особенно въ фонетик'Ь. Система гласныхъ въ старо-сак- 
сонскомъ гораздо проще, ч-Ьмъ въ англо-саксонскомъ; посл-Ьдшй 
довольно сложенъ, и его вокалическая скала очень обильна. 

Англо-саксонск1й д-Ьлятъ на два перхода: первый, собственно 
англо-саксонскаго языка или стараго англо-саксонскаго, прости- 
рается до конца XII в^^ка; второй, полу-саксонсшй, до середины 
ХШ в^ка. 

Перюдъ стараго атлгйска%о языка продолжается в']&къ, съ 1250 
до 1350 приблизительно; съ нимъ начинается быстрый упадокъ 
формъ языка; отъ прежнихъ падежей остается только родитель- 
ный, да и то часто заменяется употреблен1емъ предлоговъ. Съ по- 
ловины XIV в. открывается 200-л4тн1й пертодъ средняго англтй- 
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сваго языка, продолжавшхй Д'Ьло иредыдущаго. Когда въ половине 
ХУ11 в. является наконецъ новый англхйскШ языкъ, современный, 
языкъ сд']Ьлался уже почти совершенно аналитическимъ. ИарЬч1я 
нногочвсленны, но вс^Ь пришли къ одинаковой стенеии грамнати- 
ческаго у11рои1.ен1я. Впрочемъ во всЬхъ ихъ и въ литературном : 
Я8нк% остается еще на столько грамматики, чтобы засвид'Ьтел! 
ствовать существенно германсшй характеръ англ1йскаго языка 
Введен1е въ него многочисленныхъ французскихъ словъ ^) ничуть 
не измФняетъ его грамматики, какъ напрасно думали и утверж- 
дали; англШскШ языкъ не смешанный, а чисто-германск1й; только 
формы его больше пострадали, ч'Ьмъ формы всЬхъ другихъ язы- 
ковъ того же семейства. 

Возвратимся ко второй вЪтви саксонскаго языка, старо-саксоп- 
скому. Мы сказали, что его система гласныхъ проще, чЪмъ въ 
англо-саксонскомъ; онъ зналъ гласныхъ меньше, чЪмъ англо-сак- 
С0НСК1Й, и его вокалическая скала не такъ сложна, какъ въ ан- 
гл1йскомъ. Онъ породилъ два родственныя языка, собственно ниж- 
не-нЬмецшй и нидерландсий. 

Собственно нижне-нгьмецкгй или < плоско -н'Ьмецк1й>, ср1а1:1- 
с1еи!;8сЬ> есть народный языкъ нижнихъ областей Северной Гер- 
маши. Онъ значительно распространился на востокъ въ страны, 
гд*]^ прежде господствовали славянсшя и даже леттск1я нар%ч1я 
(старо-пруеское и литовское), но не возвысился на степень лите- 
ратурнаго языка, и современный верхне-н'Ьмецшй, настоящхй н-Ь- 
мецшй, сд'^^лалъ навсегда безуси']^шными вс]^ попытки въ этомъ 
смысл*]^. 

Вторая отрасль старо-саксонскаго есть нидерландсшй языкъ, 
раздйляющхйся на два очень близк1е другъ другу языка, почти 
одинаковые, голландскЫ и фламандскгй. ПослЬднШ часто считается 
нар4ч1емъ голландскаго, но это совершенно неверно. Фламандсшй 
и голландск1й должны ставиться наравн'Ь, и они такъ близки 
другъ другу, что можно справедливо сказать, что они отличаются 
только произнотен1емъ. Фламандскимъ язнкомъ говорятъ теперь 
около 2,400,000 чел.; число говорящихъ по голландски считается 
въ З'/а миллюна, такъ что всего на нидерландскШ языкъ прихо- 



*) ТЪоттеге}. КесЬегсЬез виг 1а Сивгоп ди ^гапсо-погтапй е^ с1е Гап^!©- 
захоп. Рап8. 1841. 
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днтся до 6 мяхионовъ, считая въ тонъ числ^ французскихъ фда- 
нандцевъ департамента С'Ьвера. Некоторые писатели считаютъ 
шесть съ половиной миллюновъ. 

Линш, отд'Ьллющая французсшй языкъ отъ фламандскаго, 
всюду почти довольно горизонтальна. Къ северу она составляетъ 
въ стран'Ь фламандскаго Гравлинъ, Азбрувъ, Куртре^ Аль, Брюс- 
сель, Лувенъ, Тонгръ; къ югу, въ стран^^ французскаго, Бале, 
Сентъ - Омеръ, Ариантьеръ, Турвуенъ, Ашъ, Нивель, Льежъ, 
Вервье. 

Мы говорили до сихъ лоръ только о саксонской в'Ётви нижне- 
нЪмецкаго языка. Другая в^твь гораздо нен']^е значительна. Она 
заключаетъ въ себ^ только фризскш язокъ. Это довольно древшй 
языкъ, которннъ говорятъ на берегу С^вернаго моря какъ на ма- 
терик^^, такъ и на противолежащихъ островахъ. Фризы не пред- 
принимали эмиграц1й, которыхъ не побоялись другхе нижне-гер- 
манцы; они остались въ своей стран^Ь, и языкъ ихъ сохранилъ 
некоторые признаки большой древности, не смотря на вл1ян1е 
на него сосЬднихъ нар'Ьч1й, нидерландскаго, нЪмецкаго, датскаго. 

Фризск1й языкъ давно пересталъ быть дитературнымъ; е4- 
мецк1й языкъ отт']^снилъ его на второй планъ, какъ сд-Ьлалъ и съ 
плоско-нЪмецкимъ. 

Выше, говоря о готскомъ язык*]^, мы упомянули о принципе 
германской фонетики, играющемъ второстепенную роль при глав- 
номъ припцип^^ усилен1я выдыхательныхъ и им'Ьюп];емъ приложеше 
во вс4хъ четырехъ в-Ьтвяхъ этого семейства. Мы сказали, что это 
новое явлен1е нигд']^ нельзя такъ уловить въ самомъ приложешя, 
какъ въ нар-Ьчхяхъ нижне-н'Ьмецкой в-Ьтпи. Вотъ это то мы те- 
перь и посмотримъ. 

Мы знаемъ, что въ силу принципа усилеяхя органическихъ вы- 
дыхательныхъ, буквы к, т, п обшаго индо-германскаго языка 
превратились въ германской системе въ настоящ1я свистяш.1я к, 
^Л, /. Новое явлен1е, о которымъ мы хотимъ сказать, состоитъ въ 
сл']^дующемъ: эти три свистяш,1я не всегда удерживаются таковыми, 
и м-Ьняются иногда въ г, д и ^, и притомъ во вс^хъ германскихъ 
нар'Ьч1яхъ. 

Перем-Ьна эта произошла не прямо; былъ переходъ отъ Л къ д, 
отъ (Н къ с?, отъ / къ Ь. 
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Вотъ тутъ то нижне-н'Ьиецк1я нар-Ьяхл и овазываютъ намъ дра* 
гоц'&нную услуту^ представляя часто различные термины »той 
серш существующими одновременно. Благодаря имъ, мы знаемъ, 
что переходъ отъ жесткой свистящей къ слабой выдыхательной со- 
вершился посредствомъ соотв-^Ьтствующей слабой. (Какъ переходъ 
отъ ф тх.ъ б совершился черезъ в, отъ л? къ г черезъ А, отъ жест* 
каго англ1йскаго ^Ь {ЬЫск^ 1Ыг$() въ д черезъ мягкое англ1йсвое 
(к {Игеу^ ^кеге). Стало быть были три посл'Ьдовательныя ступени. 

Пара прим'Ьровъ уяснитъ это. Готскхй языкъ въ форм-Ь Иш 
воспроизводитъ органическое м'Ьстоименхе (а^ мЪняя твердую вы- 
дыхательную на свистящую, твердое англхйское ^Л; англ1йск1й языкъ 
въ своемъ член^ ^Не м^няетъ твердую свистящую въ мягкую, а 
голландск1й, довершая преобразованхе, говоритъ де, какъ и фла- 
мандсшй. Такимъ же образомъ голландское с1оот соотв^тствуетъ 
готскому (Каитпз^ <шипъ>, <?оог— /амг, <для>, V0^—/и^^8^ < полный >. 
Это не значитъ, чтобы англ1йск1й языкъ всегда оставался при пе- 
реходной согласной или всегда доходилъ до нея; нЪтъ. Твердыя 
^%, которыя онъ еще такъ часто представляетъ, показываютъ его 
еще въ первомъ перюд'Ь: 1Ьогщ <шипъ>, напр. еще на первой 
ступени вм^ст^ съ готскимъ Имитпиз^ такъ какъ голландское йоот 
уже на третьей. Но дто не изм^няетъ д'Ьла. Мы наверно можемъ 
предвид'Ьть время, когда всЬ англШскш Ш изменяется въд, какъ 
было въ голландскомъ и фламандскомъ. Шкоторые англ1йск1е 
говоры уже дошли до этого третьяго першда; напр. въ КентЬ и 
Суссексе говорятъ йеу вместо 1Ьеу <они>, йе вм']Ьсто 1Ы^ членъ; 
на ВайтЪ говорятъ Vо^ вм4сто /ог^ <для>; въ Дорсет*, Девон4, 
Сомерсет* / также меняется на V. ^) Литературному языку также 
пр1йдется пройти путь, который теперь совершаютъ нар'Ьч1я, и онъ 
достигнетъ того состоян1я, которымъ теперь характеризуются фла- 
мандск1й и голландсшй языки. 

1У. Верхяе-н!Ь]Еецк1й явыжъ. 

Современный верхне-н'Ьмецк1й, собственно немецюй языкъ »а- 
нимаетъ въ центр* Европы довольно обширную область. На сбнер*, 



*) С. Т. КосЪ, Н181ог18сЬе вгаттайк йег епвИясЬеп 8ргасЬе. Т, I, р. 27, 
ХУ^еипаг. 1863. 
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гд1 говорятъ плосво-н']Ьмецкижъ язнкомъ, онъ служить язывомъ ли- 
тературнЕг&гь, Еультурннмъ и въ этокъ качеств^Ь простирается и 
вв Шлезвигъ до Фленсбурга. На с^^веро-восток'Ь онъ почти дости- 
гаетъ русской границы, впрочемъ отделяясь отъ нея за Мемелемъ 
ж Тильзнтомъ узкой полосой лвтовсваго края. Бол^^е широкая 
польская полоса м^Ьшаетъ ену достигнуть пред'Ьловъ царства Поль- 
скаго, но онъ занимаетъ вс^ значительный м^^стности въ этой по- 
лос*: Граудеяцъ, Торунь, Познань, Оппельнъ. Обходя съ востока 
къ западу чешскую страну н спускаясь въ окрестностяхъ Пильзена 
и Будвейса къ Брюнну въ Морав1и, в'Ьмецвая граница доходить 
до Пресбурга, идетъ миль на соровъ вдоль страны мадьярскаго 
языва и заключаетъ въ себ'Ь сЬверную Штирш (Грацъ), северную 
Кар(инт1Ю (Клагенфуртъ), большую часть Тироля, три четверти 
Швейцарш (Еуръ, Альторфъ, Брить, Лаупень, Золотурнъ, Базель). 
Оставляя на западъ Бельфоръ, оно восходить къ Вогезань не вы- 
согЬ Страсбурга и отклоняется кь северо-западу, захватывая Тюн- 
вн.1Ь и Арлонъ; дойдя до Ахена, оно идетъ по границ* нидер- 
ландской. Въ дтомъ перечне Австр1я входить на 9 миллюновь, а 
П1вейцар1я на 1,755,000 душъ населешя. 

Современный н-Ьмеций языкъ суш;ествуетъ сь XVI вЬка. Гер- 
манская в^твь, которой онъ служить теперь представителемь, 
Прошла до т^хъ иоръ два пер1ода, стараго верхне-н1>медкаго языка 
и средняго верхне-в'Ьмецкаго. Намь остается сказать объ этихъ 
трехь пер1одахь, чтобь покончить о германскихь языкахъ. 

Есть два сорта верхне-н-Ьмецкаго языка: строго верхне-н'Ьмецк1й 
и верхне-н'Ьмецшй, не подчинивш1йся обп],ему закону. Это не два 
разные языка; но въ суш;ности существуеть лишь одинь нЪмецкШ 
языкь, но онъ заключаетъ себ'Ь въ равномь количеств*]^ элем^тн 
обонхь сортовъ. Это, какъ увидимь, зависитъ оттого, что нЬмеций 
языкь родился вь канцеляр1яхъ и не представляетъ одного нар'Ьч1я^ 
перешедшаго изъ состоян1я народнаго языка въ состоянхе языка 
литературнаго. 

Очень простой принципь строгаго верхне-н'Ьмецкаго состоитъ 
вь новомь усилен1и. 

Мы вид'Ьли, что дЬ^ &А, сПь обш;аго индо-европейскаго языка 
превратились въ готскомъ, вь нижне-н']^мецкомъ и въ скандинав- 
скихъ языкахъ вь д, &, й; верхне-Н'Ьмецк1й усиливаеть эти по- 
сл^дн^я и обращаеть ихь въ /с, п^ т. Органическ1я д^ й, Ъ пре- 
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вратились въ германскигь язывяхъ первой степени въ Ь^ т, п; 
верхне-н']^мецБ1й опять у^^^в^^^'^^ ^^^9 ^ ^в'ь превращаетъ въ 
X, (которое пишетъ Мь или ск) и въ ф, (которое пишетъ рН или Ы); 
что касается т, то вместо того, чтобы обратить его въ свистящую 
/А, онъ превращаетъ его въ и въ форн% з. Органичесв1я выдыха- 
тельный к^ т^ п превратвлись въ &, ЬЬ^ / въ германскихъ языкакъ 
первой степени; верхне-н'Ьмецв1й сохраняетъ первую и послЬднгох) 
изъ »твхъ свистящихъ за невозможностью усилить ихъ, а ко 
второй, твердому Л, прилагаетъ законъ полярности; следовательно, 
этотъ трет1й рядъ согласанхъ является въ верхне-н*Бмецкомъ, 
въ вид* А, й, /. 

По этой причин* мы находимъ въ н-Ьмецкомъ й тамъ, гд* по 
англ1йски стоитъ Л, напр, йег (членъ), Вогщ <п1ипъ>, (?т, <три> 
<?й1т, <тонк1й>, тогда какъ въ англШскомъ это ^Ле, Ш>гп^ Иьгее, 
Шт. И зд-Ьсь, стало быть, какъ во всЬхъ случаяхъ, англ1йск1й 
язнкъ на одну степень тверже н-Ьмецкаго: еактещ < усмирять >, 
2аНге^ < слеза >, еи^ <къ>, ви)ег^ <два>, въ этомъ отношен ш мен4е 
чисты, ч*мъ Ыте^ (еаг, ^о, ^^V0. Большая ошибка повторять, что 
англ1йск1й языкъ происходитъ отъ н^Ьмецкаго; это все равно, что 
сказать, что готскхй происходитъ отъ н4мецкаго. Это в^тви па- 
раллельныя; но явлеше вторичнаго усилен1я согласннхъ сообш;аетъ 
н-Ьмецкому языку несомненный характеръ второстепенности. 

ВсЬ верхне-н'Ьмедк1я нар4ч1я изменили въ т, г^, д буквы й, 
^А, ^ германскихъ нар'Ьч1й первой степени* Въ этомъ отношен1и 
они вс4 принадлежатъ къ строгому верхне-н'Ьмецкому. Но не то 
относительно двухъ другихъ порядковъ согласйыхъ. Только неко- 
торый нар4ч1я м^няготъ к и г первоначадьнаго германскаго фонда 
въ А и к, а п и б' въ §5 и п; стало быть, только некоторый ис- 
полняютъ во всей строгости вторичное усидезапе. Готсшй языкъ 
говорилъ, напр. Ъггппап^ < гореть >; а на н4которыхъ верхне-немец- 
кихъ наречхяхъ говорятъ рггппа7г; это строг1й верхне-немецк1й; но 
друг1я наречхя не усиливаютъ б, и въ дитературномъ немецкомъ 
говорится Ьгеппеп. По готски <похож1й, подобный > даЫЩ старый 
. строгхй верхне-немецк1й говорилъ ЫШ. а нын^шиШ немецшй го- 
воритъ дЫск, < Знать > по готски Ыппап^ по строгому верхне-не- 
мецкому скитшп (сА=д?), а по литературному Ьеппеп. Но повто- 
ряемъ, относительно разряда зубныхъ согласныхъ преобразованхе 
совершилось во вс^хъ нареч1яхъ. 
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Древн1й верхне*н%хецв1й назнваютъ иногда <тудескимъ> 

ЯдНКОНЪ. 

Въ немъ трЕ гдавннхъ нар'Ьч1я, воторня опять д'Ьлятся на зна- 
чительное число мен'Ье важннхъ говоровъ. Это нар^^Ч1я франкон- 
свое, адамано-швабсвое, австро-баварсвое. Ихъ литературные памят- 
ниви относятся въ УП — XI в^камъ нашей эры. 

Главная харавтернстива нхъ состоитъ въ тонъ, что они еще 
сохраняютъ древтя гласный въ овончашяхъ: ттщ <беру>, ттЫ. 
«беретъ>, пета1^ < берете >• Мы увидихъ, что съ XI в. эти глас- 
ный иам'Ьнились въ е или исчезли. Старый верхне-н%мецв1й, можно 
свазать, не яжЬлъ нащональной литературы; на немъ есть н^с- 
вольво переводовъ духовныхъ сочинен1й и н^^свольво христханевихъ 
стихотворен1й, но настоящаго германсваго н'Ьтъ ничего. 

Съ ХП в. начинается средн1й верхне*Н'Ьмецв1й. Литература 
возвращается въ древнимъ предан1ямъ, въ старымъ свазвамъ, во- 
торыми пренебрегалъ старый верхне-н%мецв1й; но она разсматри- 
ваетъ ихъ сввозь идеи и ионят1Я христганства. Этотъ першдъ про- 
должался оволо 400 л']^тъ. Это в']^въ знаменитыхъ поэтовъ <мин- 
незингеровъ>, Вальтеръ фонъ Фогельвейде, Вольфрама фонъ Эшен- 
баха, Нитг'арта, Гёвнрнха фонъ-Морунгена, Танг'узера. 

Пер1одъ этотъ харавтеризуется обращешемъ въ е гласныхъ во- 
нечныхъ слоговъ: старый верхне-н'Ьмецв1й, тудесв1й, говорилъ д1Ьи, 
<даю>, среднш верхне-н'Ьмецвхй говорилъ дгЬе. Разный нар4ч1Я 
древняго верхне-н^мецваго подчинилисъ этому новому завону и 
продолжали сохранять каждое свою индивидуальность и свой осо- 
бенный харавтеръ. Однаво, образовался родъ литературнаго языка, 
язывъ дворовъ, взятый изъ швабсваго нар'Ьчхя ^); въ предъиду- 
щемъ першд'Ь этого не было. 

Дв'Ь поразительный особенности, говоритъ Шлейхеръ, отличаютъ 
средн1й верхне*н'Ьмецв1й отъ современнаго н'Ьмецкаго. Въ первомъ 
воренные слоги бываютъ то долпе, то воротв1е; во второмъ ворен- 
ной слогъ всегда долг1й; ударенхе ставится, вакъ известно, на немъ; 
сл'Ьдовательно, въ современномъ н^мецвомъ удареше обусловли- 
ваетъ длину слога, на воторый падаетъ, т. е. коренного слога. 
Вторая особенность вотъ въ чемъ. <Въ старомъ верхне-нЪмецвомъ 
мы всегда им^емъ передъ глазами нар']Ьч1е пишущаго; не было 



*) ЗсЫегсЬег. В1е йеи^есЬе ВргасЪе. 2 изд. р. 103 и С1. 8<;иидагс1, 1869. 
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бол'Ье употребите льнаго литературнаго языка, господствующаго 
надъ разными нар^ч1ями. Въ течете перюда средняго верхне-н'Ь* 
нецкаго образовался бол'Ье обпцй язывъ, придворный. Современный 
Н'ЬмецБХй языкъ не настолько особенное нар%ч1е, насколько былъ 
дтотъ придворный среднев']^ковой н^мецк1й языкъ; это не былъ языкъ 
какой ннбудь страны; народъ нигд-Ь не говорилъ имъ. Такова 
причина недостатка естественности въ н^мецкомъ язык'Ь; по своей 
фонетике, по своимъ формамъ онъ часто чудовнщенъ. Но этому 
же онъ обязанъ т^мъ, что не служитъ спец1альнымъ нарЪчхемъ, 
не принадлежитъ въ частности никакому народу, можетъ служить 
связью разнымъ германскимъ в'Ьтвямъ>. (Ор. сИ. гЫЛ.) 

Восходя отъ нашего времени къ эпох'Ь Лютера, можно шагъ за 
шагомъ проследить н^мецшй языкъ. Конечно, въ теченге этихъ 
300 л'Ьтъ онъ подвергся многимъ изм'Ьнешямъ, но въ сущности 
остался все т^мъ же. Въ XVI в. онъ родился въ канцеляр1яхъ, 
дипдоматичесше акты произвольно дЪлаютъ заимствованхя у раз- 
ныхъ народныхъ нар'ЬчШ. Благодаря вл1яшю офищальныхъ актовъ, 
благодаря особенно лютеранской пропов'Ьди, онъ мало по малу 
прокладываетъ себ'Ь путь, проникаетъ въ кирку, школу, судъ; на- 
родныя нар']^ч1я мало по малу уступаютъ ему и защип1,аются нако- 
нецъ только въ деревняхъ. 

Надо признать, что нел'^&пая ортограф1я, въ которую онъ выря- 
дился, не могла способствовать его распространенш. Штъ ничего 
произвольн'Ье этого правописан1я. Иногда, чтобы удлинить глас- 
ную, ставятъ поел* нея й, которое не соотвЬтствуетъ ничему въ 
прошедшемъ обезображиваемаго такимъ образомъ слова; иногда для 
той же цЪли гласная удвоивается; а такъ какъ иногда долг1й звукъ 
гласной никакимъ графическимъ знакомъ не выражается, то выхо- 
дитъ, что долгое а можетъ быть выражено трояко: просто а, аН 
и аа. Такъ въ словахъ: люаг, ьоакг^ Нсшг. Часто тамъ, гдЬ нужно 
простое г, пишутъ ге; иногда же, когда историческая этимолопя 
требуетъ писать ге, пишутъ просто ^, Еш;е нел-Ьп-Ье, что часто ^ 
зам'Ьняютъ (;Н, Много делалось попытокъ, чтобы хотя отчасти пре- 
образовать современное н']^мецкое правописанге; он^ будутъ веро- 
ятно возобновляться, но представляютъ ли шансы на усп^хъ? Мы 
этого не думаемъ. 
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§ 7. Сдавянохая в±тлъ, 

Въ средше в'Ька, У11, У1П и IX, славянсше языки занимали въ 
средней Европе обширвыя области, гд'Ь нын^Ь изв'Ьстенъ только н'Ь- 
мецк1й язнкъ: Померан1Ю, Мекленбургъ, Бранденбургъ, Саксошю, 
Западную Богем! ю, Нижнюю Австрш, большую часть Верхней 
Австр1и, сЬверную Штирш и с^веръ Каринт1и. Славянскими ^н* 
вами говорили въ нын'Ьшнихъ областяхъ Киля, Любека, Магде- 
бурга, Галле, Лейпцига, Байрейта, Линца, Зальцбурга, Граца 
и ВЪнн. 

Въ славянсБихъ язнкахъ обыкновенно различаютъ дв-Ь главная 
группы. Мы сейчасъ увидимъ ихъ составъ и влассификац1Ю разныхъ 
славянскихъ языковъ; но прежде намъ надо занятея общимъ во- 
иросомъ, вопросомъ стараго славянскаго цервовнаго языка. 

Около УП в. славянскхе народы достигли крайнихъ предЪловъ 
своего распространен1Я на западъ; они подверглись влхянш хри- 
ст1анства съ востока и юга, изъ Константинополя и нзъ Рима. ^) 
Пропаганда, шедшая нзъ Константинополя, обращалась къ булга* 
рамъ, сербамъ и русскимъ и дала раннге плоды. Вм'Ьсгб съ хрн- 
стганствомъ проникла литург1Я на славянсвомъ язык']^. 

Апостольство братьевъ Константина (Кирилла) и Мефод1я дало 
решительный толчокъ этому движен1Ю. Въ половин^^ IX в. Кириллъ 
иреобразовалъ для булгарскихъ елавянъ гречесшй алфавитъ, пере- 
велъ Евангел1я, н-Ьсколько литургическихъ статей и явился съ 
братомъ къ моравскимъ славянамъ. Мефод1й, епископъ Морав1и и 
Ианноши, умеръ поел* брата въ 885. Остромхрово Евангел1е 1056 
года есть древн Ьйш1й манускриптъ на язык'Ь, который употребляли 
Кириллъ и Мефод1й и который по его употребленш въ богослу- 
жен1и называютъ церковно-сгавянскимь^ литургическимъ славянскимъ. 
Ему, какъ мы увидимъ, даютъ и друг1я имена. 

Изм-Ёненный Кирилломъ греческ1й алфавитъ получилъ имя 
< Кирилл овскаго > или < Кириллицы. > Онъ еще употребляется въ мало- 
изм-Ьненной форм'Ь русскими, булгарами, сербами. Румыны, народъ 
латинскаго языка, также приняли этотъ алфавитъ, но, къ счастью, 
теперь покинули его и возвратились къ латинскому письму; для 



^) 8сКа/аггк, Ое?сЬ1сЫе Дег 81аУ18с11еп Ыиега1;иг, I. III, Рга^. 1865. 
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этого И11ъ нужно быдо прибавить Бъ латинской азбук^^ лишь нес- 
колько условннхъ знаковъ. 

Надо над'бяться, что настанетъ день, когда русская литература 
въ свою очередь вожертвуетъ своимъ традицюнннмъ алфавитоиъ. 
Мы не знаемъ, как1я обстоятельства могутъ произвести эту вели- 
кую и плодотворную реформу, но полагаемъ, что она не замедлится; 
цивилизащя об']Ьихъ половийъ Европы много выиграетъ отъ нея. 

У славянъ латинскаго в']^роисаов'Ьдан1я былъ другой алфавитъ, 
называемый <глаголица>. Происхожденхе его еще темно; неко- 
торые ученые показали даже, что онъ древн-Ье кириллицы, но те- 
перь господствуетъ бол^е вЬроятное мн-Ьше, что глаголица есть 
переделка Кириллицы; говорятъ, что она ведетъ свое начало съ 
XI в. и обязана своимъ происхожденхемъ желан1Ю юго-западныхъ 
славянъ спасти посредствомъ употребленхя непонятныхъ знаковъ 
свою литурпю, запрещенную соборомъ. Каково бы ни было это объ- 
яснен1е, мы полагаемъ, что глаголица происходить отъ кириллицы. 

Трудно съ точностью ответить на вопросъ, каковы были въ IX в. 
географическ1е пределы церковно-славянскаго языка. Писатели^ 
трудивш1еся надъ разрешенхемъ его, пришли къ различнымъ заклю- 
чен1ямъ. По однимъ, имъ говорили на юго-западе нынешней Рос- 
С1И, по другимъ, въ Морав1и, по третьимъ, въ Каринтхи, Кроац1и, 
Славон1и и Серб1и; некоторые полагаютъ, что онъ простирался по 
всей стране между Эвксинскимъ Понтомъ и Адрхатическимъ моремъ. 

По Добровскому, мненхе котораго всегда будет^ъ иметь боль- 
шой весъ въ воцросахъ славянской филолог1н, церковно-славян- 
скимъ языкомъ говорили въ Серб1и, Булгархи и Македонш. Северной 
границей его былъ Дунай; на юге онъ простирался до Салоники. 

По Шафарику ^) старый булгарск1й языкъ до прибытхя ма- 
дьяръ простирался нетолько къ югу отъ Дуная, но и къ северу, 
въ нынешней Валах1И, въ области саксонцевъ въ Трансильван1и, 
въ восточной Венгр1и. Позже онъ назвалъ его старославянскимь. 
Миклошичъ, называющШ его старословенскимъ (Ипдиа роЛаео- 
з^0Vетса)^ склоняется въ пользу области Дакш и венгерской области 
на обоихъ берегахъ Дуная. Языкъ этотъ не употребляется на бал- 



^) 81оуап8ку пагойор18, р. 33. Прага. 1842, 
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канскомъ полуострове. ^) Прибавимъ, что того же ин^шя держится 
Даничичъ. •)• 

Церковно-славянсЕ1й языкъ перестать существовать, какъ язнкъ 
разговорный| но сохранился въ лнтурпи, однако не совсЬмъ безъ 
из1гЬнен1д, подъ влгянхемъ живыхъ языковъ, среди которнхъ упо- 
требляется кавъ языкъ мертвый. Эти перем'Ьны отмечены и указаны; 
отсюда дв^ формы церковно-славянскаго: старая и новМшая. Линг- 
висты при изученш славянскихъ языковъ должны им'Ьть въ виду 
первую, хотя и ее нельзя считать (какъ мы ниже скажемъ) пред- 
комъ вс^хъ этихъ языковъ. 

Живые славянсюе языки суть: русскщ русинскгщ польскгй^ чеш- 
сжш и словакскгщ два сорабскихъ нар^Ч1Я, булгарскгщ сербо-кро- 
атекШ и словенскгй. 

Довольно трудно опред'Ьлить сЬверныя и восточный границы 
русскаго языка. Зд'Ьсь онъ встречается въ перемежку съ много- 
численными урало-алтайскими языками (само^дскимъ, зырянскимъ, 
вогульскимъ), въ которые мало по малу проникаетъ. Со стороны 
Балт1йскаго моря онъ почти не достигаетъ берега, занятаго язы- 
ками финнскими, суоми и эстонскимъ, а также шведскимъ (Г'ель- 
сингфорсъ) и леттскимъ (Рига, Митава); несколько южн-Ье онъ 
граничитъ съ литовскимъ. Отъ Гродно миль на сто къ югу, почти 
по прямой ЛИН1И идетъ его граница съ польскимъ языкомъ. Нако- 
нецъ на юг* онъ встречается съ русинскимъ, о которомъ мы сей- 
часъ будемъ говорить. 

Впрочемъ въ эти границы мы включаемъ и < белорусское > 
нареч1е, которымъ говорятъ около 3 милл10новъ душъ (на север* 
отъ русинскаго, на западе отъ русскаго, на востоке отъ литов- 
скаго и польскаго) въ Витебске, Минске, Могилеве; литература 
этого нареч1я ничтожна. 

Великорусски или просто русски языкъ не вполне одинаковъ 
въ литературе и въ народномъ говоре; литературный языкъ сде- 
лалъ значительный заимствовашя у церковно-славянскаго. Древ- 
нейшхе памятники русскаго языка — который можно проследитъ до 
XI в. — сказки и эпопеи. Вполне определился языкъ въ ХУШ в., 



^) ЛивЬтешзсЪе Еогтеп1еЬге. Введ. ВЬна. 1874. 
•) В1оЪа яЬтепакШ ^е21ка. Белградъ. 1874. 
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благодаря отчасти знаменитому ученому и литератору Ломоносову 
(1711 — 66), и съ этого времени представляетъ доказательства само- 
бытности и литературной жизненности, который въ Ёвроп'Ь лишь 
р^дво им^ютъ возможность оценить. 

Русская грамматика представляетъ, къ сожа 1'Ьа1ю, болып1я труд- 
ности для людей, знающихъ только новолатинск1е и германск1е 
языки. Фонетичесшй матерхалъ языка довольно сложенъ; произно- 
шеше гласныхъ не всегда одинаково; напр. а въ слогахъ безъ уда- 
решя прннимаетъ иногда звукъ е; е произносится иногда открыто, 
иногда закрыто; о выговаривается а въ слогахъ безъ ударешя. 
Система ударешй въ русскомъ, какъ и въ другихъ славянскихъ 
языкахъ, вообще очень трудна; она конечно известна, но законы 
ея далеко не всЬ определены. Склонен1е въ русскомъ почти тоже, 
что и въ другихъ славянскихъ языкахъ, и въ немъ можно указать 
только на некоторые сиещальные фонетичесше законы. Спряжен1е 
отличается полной потерей двухъ древнихъ временъ, аориста и не- 
совершеннаго (русинскШ также потерялъ ихъ, сербск1й и булгар- 
свШ сохранили; древн'Ьйп11е памятники польскаго языка еще хра- 
нятъ сл^ды ихъ; старый чешск1й языкъ также им'Ьлъ ихъ). Въ рус- 
скомъ они зам'Ьняются причастхемъ: <онъ далъ>, <она дала>, «оно 
дало>, «они, он'Ь дали> — образоваше перифразическое, имеющее 
какъ бы смыс.1ъ <я былъ дающ1й, мы были дающ1е.> 

Русинскгй^ рутенскш или малорусскш языкъ не есть нар'Ьч1е 
русскаго, хотя изъ всЬхъ славянскихъ языковъ всего ближе къ нему. 
Онъ занимаетъ приблизительно пятую часть пространства европей^ 
ской Россш. На запад-Ь онъ граничить съ польскимъ, на сЬверо- 
запад* съ б^лорусскимъ, на сЬверо-восток'Ь съ великорусскимъ. Имъ 
говорятъ также на восток^Ь Азовскаго моря. Въ Авсгр1и онъ про- 
стирается на большую часть Галиц1И и занимаетъ северо-восточную 
полосу Венгр1и выше мадьярскаго и румынскаго. Русиновъ въ Рос- 
С1И 11 ^/« миллюновъ, считая тутъ и казаковъ; въ Австро-Венгр1и 
ихъ считается 3,050,000; всего, стало быть, русинскимъ языкомъ 
говорятъ 14V2 мил.111оновъ людей. 

Ихъ литерах ура, какъ литература южныхъ славянъ, прежде всего 
народная и легендарная. Въ посл^дихе полвека издано много про- 
изведешй на русинскомъ языке подъ заглавхемъ народныхъ украин- 
СБИхъ п^сонъ, народныхъ песенъ Южной Россги, Галищи, Волыни. 

Ов^лакъ, Лннгвистяка. 18 
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При всемъ своеиъ сходстве съ руескимъ русансБ1д языкъ р]^БО 
отличается отъ него. Напр. онъ не смягчаетъ вс4хъ согласныхъ, 
который можетъ енягчать руссшй языеъ, кавъ между прочимъ губ- 
ныя п, б^ 9, м\ онъ чаще руссваго обращаетъ старинныя к и » въ 
ч и ж\ онъ часто разнится въ ударен1яхъ; онъ им-Ьетъ родъ не- 
оБОнчательнаго уменьшительной формы, и нотерялъ страдательное 
причастие настоящаго времени, сохраненное въ русскомъ. Эти осо- 
бенности, а также друг1е бол'Ье и мен']^е важные факты достаточны, 
чтобы считать его совершенно независимымъ языкомъ, вполне 
характернымъ. 

Въ польскомь языв^ н'Ьсколько нар'Ьчхд, который всЬ вм^^стЬ за- 
нимаютъ довольно обширную область въ Росс1и, Австрш и Прус- 
С1И. Восточная граница этого языка довольно опред'Ьлена; она идетъ 
отъ Гродно до Ярослава, отчасти по Бугу. МенЪе определенна 
западная; съ этой стороны н'Ьмецшй языкъ съ каждымъ днемъ за- 
хватываетъ польскую область и занимаетъ всЬ значительный м1^ст- 
ностп ея; въ Австр1и западная Галиц1я польская; эта область го- 
раздо меньше восточной, которая, какъ мы сказали, занята руси- 
нами. Вообш;е можно сказать, тго польсшй языкъ занимаетъ родъ 
параллелограмма, очень неправильнаго на западномъ краю; средняя 
высота его 500 километровъ, а наибольшая ширина (по лин1и Поз- 
нань-Варшава) н']^сколько меньше. Шмедшй языкъ сд^лалъ много 
завоеванШ надъ польскимъ; вся восточная область посл^дняго, даже 
въ Росс1и, усЬяна мЬстностями, гдй говорятъ только по н-Ьмецки; 
так1я местности встречаются даже подъ самой Варшавой; Галищя 
тоже не избегла этого вторжен1я; усп^ханъ своимъ оно главнымъ 
образомъ обязано распространев1Ю еврейскаго населенхя. 

Число поляковъ въ Россш считается 4,700,000, въ Прусс1и 
2,450,000, въ Австро-Венгр1И 2,465,000, такъ что всего говорящихъ 
по польски 9,615,000 душъ. 

Фонетика польскаго языка довольно сложна, а употребляемое 
имъ правописаше можно считать однимъ изъ самыхъ неудовлетво- 
рительннхъ; такъ напр. вместо того, чтобы передавать звукъ ч 
однимъ знакомъ, какъ по чешски и по кроатски (6), оно выражаетъ 
его группой се\ вместо чешскаго и кроатскаго ^ (ш), оно ставить 
группу 80\ вм'Ьсто кроатскаго V (в) пишетъ н-Ьмецкое го. И это не 
единственные недостатки этого правописашя; если д'Ьлаемыя нын* 
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нопытки его преобразован1я увенчаются усп-Ьхомъ, это будетъ боль- 
шимъ выигрышемъ со всЬхъ точекъ зр'^^шя. 

Кром-Ь гласныхъ а, е, г, о, и (у)^ у (ы), в, очень близкаго къ 
^, 6, им11ющаго звукъ у, въ польскомъ язык* есть дв* носовыя, 
им']^ющ1я приблизительно французсше звуки ап и ш (въ словахъ 
с^^ап^^ /т), Въ н^которыхъ случаяхъ, именно въ конц-Ь словъ, он-Ь 
получаютъ знач^н1е о и е. Вообще же онЬ соотв^тствуготъ двумъ но- 
совнмъ юсамъ стараго церковно-славянскаго, которые вероятно 
тжЬли звуки французскихъ носовыхъ оп и ш. 

Польсшя согласныя подвергаются различнымъ изменен1ямъ, 
смотря по встр-Ьч-Ь ихъ между собой, и эти изм'Ьнен1я довольно 
важны. Такъ, свистящгя подвержены взменен1ямъ, иногда очень 
затемняющимъ происхождеше слова. Система ударешй очень зато 
проста; ударен1е всегда приходится на предпосл-Ьднемъ слог*, ис- 
ключая словъ, взятыхъ съ иностраннаго. 

Въ русскомъ и русинскомъ удареше можетъ быть на какомъ 
угодно слог*, независимо отъ м-Ьста этого слога въ слов*; мы уви- 
димъ тоже самое въ словенскомъ и кроато-сербскомъ языкахъ; 
въ чешскомъ и сорабскомъ ударенхе надаетъ на первый слогъ. Стало 
быть, въ этомъ отнопген1и польск1й языкъ весьма хараятеристиченъ. 

Польская литература нетолько важна, но и оригинальна. Она 
начинается съ X в., а съ XII насчитнваетъ уже множество л-Ьто- 
писцевъ и поэтовъ. И теперь еще она очень значительна. Библ10- 
граф1я, изданная по случаю последней в'Ьнской выставки, насчи- 
тываетъ 3000 сочинен1й, напечатанныхъ по польски и поляками на 
иностранныхъ языкахъ въ одномъ только 1871 году. 

Нын^шнхе пределы чешскаю и очень близкаго къ нему сЛо- 
вакскаю языковъ очертить довольно трудно. Занимаемая ими об- 
ласть (вся Богем1я, кром-Ь полосы на запад* и сЬБор*, большая 
часть Моравш и страна на юг4 области польскаго языка) прости- 
рается отъ Пильзена до Карпатъ въ длину около 150 миль и въ 
ширину отъ 25 до 50 миль. По посл-Ьднимъ офицхальнымъ ста- 
тистикамъ, число чеховъ, моравовъ и словаковъ доходятъ до 6^/2 
миллшновъ. 

Со времени первыхъ имеющихся памятниковъ, относящихся къ 
VIII в., чешсюй языкъ претерп'Ьлъ важный изм-Ьненхя; мы должны 
приписать это столь значительнымъ политическимъ событхямъ, про- 
нсходившимъ въ Богем1и. 

18* 
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Говоря это, мн ии'Ьемъ въ виду не простую разницу въ нраво- 
писан1и, происходящую оттого, что въ первыхъ памятникахъ чеш- 
скаго языка употребляли латинсшй алфавитъ безъ всякихъ необхо- 
димнхъ дополнительныхъ знаковъ; мы говоримъ о самыхъ форнахъ 
языка. Ортографическая реформа чешскаго языка, предпринятая 
н'Ьсколько вФковъ тому назадъ, была дополнена въ 1830, когда по- 
кинули готичесшя буквы, н окончательно довершена л'&тъ 20 тому 
назадъ принятхемъ латинскаго V вместо нЪмецкаго и польекаго и>. 
Эта необходимал реформа им^ла большую важность для самаго 
языка, для его развитгя и распространен1я. Прежняя чешская ор- 
тограф1я была совершенно неопред'Ьленна; одинъ и тотъ же звувъ 
дередавался часто на три, на четыре, даже на шесть разныхъ ла- 
довъ. Такъ с передавался безразлично 0^ ^, ^я, зез^ ея, 88\ к пи- 
салось с, %, ^, 0%, кз^ ск и т. д.; иногда же одной и той же ла- 
тинской буквой выражали по три и по четыре совершенно раз- 
личныхъ звука. Понятно, какъ трудно при такой систем'Ь или, лучше 
сказать, при такомъ отсутств1и системы возетановлять точно чеш- 
скхе тексты. 

Чешск1я гласный а, в, «, о, и (у), у (обыкновенно произносится 
какъ г), ъс^ им'Ьютъ свои долг1Я, отличаемый теперь минут нымъ 
знакомъ а, ,в и т. д. Другая чешская гласная, е, (п») им^етъ также 
долгую, но для нея н'Ьтъ отличительнаго значка. Въ чешскомъ 
есть еш;е гласный ^ и д, всегда коротк1я въ обыкновенномъ язые^, 
но въ словакскомъ могуш;1я быть и долгими; носовыя польсшя 
гласныя въ чешскомъ неизв']^стны и не находятся даже въ дре- 
вн'&йшихъ текстахъ. Чешсшя гласныя очень изм-Ёнчивы и очень 
чувствительно подчиняются вл1ян1ю на нихъ соседства буквы ] 
{й)\ она, напр. обращаетъ въ б и въ г сл'Ьдуюш;1я за ней а и е, 
и въ в предшествуюп1,1я ей а. 

Система согласныхъ въ чешскомъ очень богата; въ ней есть 
смягченный зубныя; особенное р, соотвЬтствугощее польскому гв^ 
почти ж\ его пишутъ г; свистящ1я его очень чувствительны къ 
соприкосновен1Ю съ Н'Ькоторыми другими звуками. 

Мы выше сказали, что ударенге въ чешскомъ язык'Ё всегда бы- 
ваетъ на первомъ слог'Ь слова. 

Зам^тимъ еш;е, что спряжеше въ старомъ чешскомъ язык']^ пре- 
красно сохранилось; современный же языкъ (какъ почти всЬ друг1е 
славянсше языки) потерялъ несовершенное и аористъ. 
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Чешская литература восходить къ VIII в. Первые памятники ея 
-— знаменитыя рукописи Краледворская (КоепхдшЬоГ), и Зеленог' ор- 
ская (вгйпЬег^), открытия въ 1817 и подлинность которцхъ дознана. 
Он-Ь восходятъ къ переходному перюду отъ язычества къ христь 
анству и столь-же важны для лингвистики, какъ и для изучешя 
древнихъ релипозныхъ мифовъ Богем1и. Есть также б-Ьсколько от- 
рывковъ X. в. До Гусситской войны Богешя, подавшая первая сиг- 
налъ духовной эмансипащи, влад'Ьла важн'Ьйшею изъ славянскихъ 
литературъ. Когда она подпала подъ н'ЬмецБое владычество, на- 
щональный языкъ ея былъ строго запреп^енъ, и всякхй пытавш1йся 
возстановить его дЬлался жертвой 1езуитовъ. Только съ конца прош- 
лаго в'Ька чешская литература снова ожила. 

Сорбскгй или сорабскш языкъ, называемый также виндскимъ или 
сербскимъ Жузацш^ лужичанскимь^ разд'Ьляется на два нар'Ьч1я, 
нижне-сорабское и верхне-сорабское. Весь онъ занимаетъ теперь 
область на Шпре, миль въ 25 высоты и 10— 12 ширины; дв-Ь трети 
этой области находятся въ Пруссхи, южная треть въ Саксон1и, и 
главныя местности ея (Котбусъ, Бауценъ) заняты немцами. Полоса 
миль въ 12 отд-Ьляетъ южную границу сорабскаго отъ сЬверной 
чешскаго. Въ половин'Ь XVI в. область сорабскаго была вдвое 
больше нын']^шней. Н'ЬмецкШ языкъ проникъ въ нее съ сЬвера, вос- 
тока и запада, и теперь въ ней не бол']^е 130,000 жителей сла- 
вянскаго языка. 

Древн^йш1й памятникъ виндскаго языка — католическ1й молит- 
венникъ, изданный въ 1512. Въ XVII в. было н']^сколько писателей 
на сорабсБОмъ язык'Ь, но въ начал'Ь нашего вЬкв. литература эта 
была почти совершенно покинута. Потомъ вздумали возстановлять 
ее, и въ 1845 образовалось общество, ставшее центромъ литера- 
турной жизни края. 

Языкъ сербскш или кроатскгй или, лучше, сербо-проатскхй съ 
своими двумя важными интеллектуальными центрами, Б']^лградомъ 
и Загребомъ (Аграмъ), занимаетъ важное м-Ьсто не только среди 
южно-славянскихъ нар'Ьч1й, но и среди славянскихъ языковъ во- 
обще. М-Ьсто это законно принадлежитъ ему съ тройной точки арЬ- 
шя лингвистики, истор1и и географ1и. Страны его распростраиен1я 
суть Серб1я, Босшя, Герцеговина, Черногор1я, часть южной Венгрш 
(Зозгборъ), Славон1я, Кроащя, почти вся Истр1я, Далмац1я; въ 
нихъ до 6 мил. жителей. 
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На такой обширной области нар'Ьч1я довольно многочисленны, ^ 
но главныхъ три: западное, мея^е литературное, Ч'Ьмъ друш; 
южное, процветающее особенно въ Далхащи; восточное въ кня- 
жеств']^ сербсвомъ и въ южной Венгрш на берегахъ Дуная. Глав- 
ное отлич1е ихъ состоитъ въ выговор'Ь гласной, которая въ древ- 
ности нав'Ьрно произносилось ё (закрытое): въ Б'Ьлград'Ь, въ южной 
Венгр1и, въ Сирм1и она сохранила этотъ звукъ; западное нар'Ьчге 
изм'Ьнило его въ щ южное въ гь. Но говорить ли вера или вгьра^ 
река^ рика или р^ька^ все равно, будешь понятъ во всей стран'Ь 
отъ Адргатическаго моря до румынской границы. 

Несчаст1е сербо-кроатскаго языка въ томъ, что у него двой- 
ной алфавитъ: на востоке кириллица, на занад']^ латинскгй, до- 
полненный значками. Это прискорбное разд'Ьленье есть результатъ 
стариннаго церковнаго раскола; оно крайне бедственно. Долго 
еще будетъ оно препятствовать столь желанному въ интересахъ 
европейской цивилизац1и сближен1ю всякаго рода между турец- 
кими сербами и тр1единымъ королевствомъ далмато-кроато-славян- 
скимъ. 

Въ начале нашего в^ка въ этомъ направлен1и былъ сдЪланъ 
важный шагъ, благодаря знаменитому Вуку Стефановичу Карад- 
жичу, который ввелъ родъ единен1я и общаго уложен1я въ языкъ 
независимыхъ сербовъ и южной Венгр1и. 

Когда Караджичъ предпринялъ дЬло, которое ему удалось 
такъ далеко подвинуть, сербск1й языкъ, можно сказать, не былъ 
еще определенъ. Вс* почти грамотные люди считали нащональ- 
нымъ языком^ искуственный языкъ, составленный изъ элементовъ 
стараго церковно-славянскаго языка съ элементами живаго, народ- 
наго. Посл-Ьдигй въ ихъ глазахъ былъ ч-Ьмъ то въ род^ мужиц- 
каго говора. Караджичъ предложилъ принять его за нащональ- 
ный языкъ, радикально преобразовавъ его правописанхе. Борьба 
продолжалась полвека. Онъ вышелъ победителемъ, благодаря сво- 
ему глубокому знан1Ю кроато-сербскаго языка и точному методу 
своихъ трудовъ. 

Главный фондъ сербо-кроатской литературы— народная тьсня, 
ревпа^ ргзпа, р^е8па. Множество ихъ было собрано и издано; 
мног1я конечно очень древни, и форма ихъ показываетъ, какъ 
мало изменился языкъ въ течеше ц4лыхъ столет1й, 

Пострадалъ онъ не въ грамматикЬ, а въ лексике, въ которую 
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восточное нар-Ьяхе, напр., ввело много турецкихъ словъ. Надо 
прибавить введен1е въ современный научный и литературный 
языкъ нногихъ терминовъ, взятыхъ изъ французскаго и вЬмецкаго. 

Серб1я и славянск1я страны восточнаго испов']^дан1я им'бли 
свое особенное литературное движенхе. Хотя оно мало изв'Ьстно, 
но нелишено важности. Оно началось по Бра1йней м'Ьр'б съ на- 
чала XIII в., хотя памятники, восходдщхе къ этому времени, не 
им'Ьютъ большой ц^ны. Раньше XIII или, самое большее, XII 
в^ка отъ сербскаго языка им'Ёются только слова и имена, почти 
Бс% взятыя изъ греческихъ и латинскихъ писателей. 

Писанные памятники занадныхъ кроато^сербскихъ странъ вос- 
ходятъ къ XII в., но число ихъ умножается только съ XVI, когда 
развивается такъ называемая рагузская литература, по имени Ра- 
гузы, бывшей ея центромъ. Спецгально кроатская литература, за- 
нимающая важное м'Ьсто въ области исторической критики и изу- 
чешя языка, является только въ концЬ этого в^ка. 

Спещальное изученхе кроато-сербскаго языка чрезвычайно важ- 
но для пзучен1я славянскихъ языковъ вообш.е, и можно сказать, 
что по важности онъ слЬдуетъ тотчасъ за языкомъ церковно-сла- 
вянскимъ. Д'Ьйствительно, изъ вс^хъ языковъ этого семейства кро- 
ато-сербск1й (съ словенскимъ) мен-Ье всЬхъ потерп-Ьлъ въ своей 
фонетик-Ь, а основаше лингвистическаго изучен1Я составляютъ 
именно, какъ мы вид']^ли, фонетичесше законы. Сравните.1ьная 
грамматика славянскихъ языковъ Миклошича, трудъ капиталь- 
ный для изучен1я языковъ этой группы ^), на каждомъ шагу 
представдяетъ доказательства громаднаго значен1я кроато-серб- 
скаго языка, а превосходный работы Даничича, Ягича, Нова- 
ковича, переводы которыхъ весьма желательно было бы им4ть, 
устраняютъ всяшя сомн'Ьшя на этотъ счетъ. 

Фонетичесшй матерхалъ сербскаго языка несложенъ. Въ немъ 
шесть гласныхъ: а, е, «♦, о, у и р. Система согласныхъ очень 
проста; замечательны только двЬ небныя смягченныя, изъ кото- 
рыхъ одна передается по латыни с, а другая группой д^ (лучше 
бы /). Первая им'Ьетъ звукъ 9пх, вторая с1х^ причемъ х им-Ьетъ 
звукъ мягк1й, П0Х0Ж1Й на н^мец^й сЬ въ словахъ ?*сА, ЪгесЬеп. 
Для иностранца очень трудны сербскхя ударенхя; ихъ считаютъ 



*) Уег^1е1сЬепс1е ОгаттаМк йег 81ау18с11еп ЗргасЬеп. ЛУ1еп. 1852. 
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обыкновенно четыре, хотя въ сущности они сводятся на два, 
сильное и слабое; ваакдое подразд'Ьляетсд на долгое и короткое. 
Большое преимущество кроато-сербскаго надъ'всЪми славянскими 
языками въ томъ, что онъ сохранялъ древн1е аористы и несо- 
вершенный: ЫН^ «{ш>, ЪЦаН, «егат», Ежка въ то же время и 
прошедшее, образованное съ помощью причаст1я: зат Ъщ 8шо ЫЫ, 

Словенскимъ языконъ говорятъ бол'Ье 1,200,000 жителей юж- 
ныхъ Штирш и Каринт1и, Карнюл1и и с-Ьверной части Истр1и; 
онъ ткспо связанъ съ сербо-кроатскимъ и столь же важенъ въ 
лингвистическомъ отвошеши. Письменная литература его восхо- 
дитъ въ XVI в., она не лишена ц'Ьны, но усп'Ьхи кроато-серб- 
скаго не об'Ьщаютъ ей блестящаго будущаго. Важн^йш1й намят- 
никъ словенской литературы XVI в. — протестантсюя книги, на- 
печатанБыя въ Тюбинген^Ь. Въ течете двухъ сл'Ьдующихъ в']^ковъ 
она им'Ьла значительныхъ представителей. Мурко и Копитаръ 
прославили свое время, но второй писалъ свои книги нон'Ьмецки. 
Примеру его сл-Ьдовалъ его соотечественникъ и ученикъ Мик- 
лошичъ, такъ что в']^мецкая наука можетъ считать своими его 
труды, господству ющ1е теперь въ славянской наук'Ь. 

Булгарскт языкъ господствуетъ въ большей части европейской 
Турцш; па сЬвер-Ь онъ простирается по Дунаю отъ Видина до 
Силистрхп и даже немного дальше; на западъ онъ граничитъ 
Албашей; на югЬ отделяется отъ Эгейскаго и Мраморнаго морей 
только береговыми полосами, гд-Ь говорятъ погречески или по- 
турецки; на восток* онъ часто доходитъ до Чернаго моря и раз- 
дЬляетъ съ турецквмъ языкомъ господство въ Добрудж*. Если 
включить въ общее число булгаръ т4хъ, которые живутъ въ юго- 
западной Р0СС1И, то число ИХЪ доходитъ до 5V2 МИЛЛ10Н0ВЪ ^). 

Современный булгарск1й языкъ изъ всЬхъ славянскихъ хуже 
Бс*хъ сохранился въ своихъ формахъ. Онъ представляетъ ту осо- 
бенность, общую ему съ румынскимъ и албанскимъ языками, что 
им'Ьетъ членъ, который ставится въ конц'Ь словъ. Лексика его 
сильно подверглась вл1ян1ю сосЬднихъ языковъ, турецкаго, гре- 
ческаго, албанскаго, румынскаго. Не смотря однако на несовер- 
шенство своихъ формъ, современный булгарскШ языкъ представ- 



*) ЛгеЬсНёк. везсЫсЫе скг Ва1§агеп (перев. съ чешскаго), р. 578, Рга§. 1876. 
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ляетъ остатки древнихъ славянскихъ юсовъ, совершенно исчез- 
вувшихъ въ другихъ южныхъ дзыкахъ. 

Булгарская литература едва тольбо возникла. До полови- 
ны нашего в'Ька немнопе туземные писатели писали порусски 
или поцерБОвно-славянсви съ прим'бсью русскаго. Въ посл'Ьднее 
время булгарская молодежь стала образовываться. Теперь у нихъ 
есть журналы, и литература ихъ съ каждымъ годомъ обогащается. 

Закончимъ этотъ перечень, упомянувъ о древнихъ дльбскяхъ 

нар'Ьч1яхъ славянскаго языка, изв']^стныхъ подъ именемъ полаб- 

екаю языка; теперь они вымерли; немпопе памятники ихъ (съ 

^сильно выраженнымъ БЛ1ян1емъ н']Ьмецкаго языка) относятся къ 

концу XVII и началу XVIII в-Ьковъ. 

Мы сказали выше о важности церковно-славянскаго языка для 
изучен1я другвхъ языковъ этого семейства. Однако нельзя ожи- 
дать найти въ грамматике этого языка верное отраженхе древ- 
няго обп|;е-индо-европейскаго языка. 

Фонетика его представляетъ изм'Ьнен1я гораздо бол']^е значи- 
тельный, ч'Ьмъ греческая пли литовская. Правда, вокалическая 
система его не очень сложна, хотя частый носовой звукъ н-Ько- 
торыхъ гласныхъ служить несомн']^ннымъ призпакомъ упадка, и 
конечный гласный словъ очень потерпели (впрочемъ, сл'Ьдуя опре- 
дфленнымъ принципамъ); но согласныя его подчинены чрезвы- 
чайно многочисленнымъ и тонкимъ законамъ притяжен1я и уподоб- 
лен1я. Это одна изъ трудностей, встр'Ьчаемыхъ при изучен1и сла- 
вянскихъ языковъ. Къ такому множеству сложныхъ фонетическихъ 
законовъ надо еш,е прибавить многочисленность согласныхъ. Мож- 
но сказать, что въ славянскихъ языкахъ особенно необходимо 
прежде всего дать себ*]^ точный отчетъ о фонетическихъ элемен- 
тахъ и о правилахъ, управляюи1,ихъ ихъ встр'Ьчами. Спряжете, 
правда, сравнительно просто, но склонеше во многомъ отклони- 
лось отъ древнихъ формулъ обп1.аго индо-европейскаго, а слож- 
ность фонетическихъ законовъ, часто представляюш;ихся при встр^- 
ч']Ь корней съ окончанЬ1Мп, еще прибавляетъ къ этой трудности 
новыя. 

Бросимъ б']^)Глый взглядъ на грамматику этого стариннаго 
языка. 

Церковно-славянск1й языкъ им4етъ гласныя а, е, », о, у, ю, ♦» 
(которое по латыни передаготъ Ь или е), г и у очень гдух1е, за- 



- 312 — 

давленные (ъ и ь, передаваемые латинсЕииъ алфавитомъ къ фор- 
м^^ I и и); наконецъ два юса, носовые, передаваемые въ форм^ 
^, и ^, и выговаривавш1яся вероятно — первая, какъ французское 
оп (словъ Ъощ ^оп), вторая, кавъ французское гп (словъ <ш, сшд). 

Двугласныя общаго индо-европейскаго языка въ церковно-сла- 
вянскомъ не существуютъ, будучи разсматриваемы какъ простыл 
гласныя.Столкновешядвухъгласныхъизб^Ьгаютъ, и это д'Ьлается обык- 
новенно вставкой ^' или V^ чисто эвфоническаго. Эти эвфоничесше ^ 
и V ставятся также въ начал'Ь словъ, начинающихся гласной. Напр. 
общ1й индо-европейск1й говорилъ (гз^азг (второе лицо множествен- 
наго настоящаго времени быть, откуда санскритское ^^Ла, гре- ^ 
ческое ев^е, латинское евНв, литовское эстэ и т. д.); цервовно- 
€лавянск1й же говорилъ гесте. Техническимъ терминомъ это яв- 
леН1е называется готировангемь; оно характеризуетъ вс^ славян- 
ск1е языки: иочешски и посербски ^ез^е (откуда з1е). 

Обратимся къ согласнымъ. Церковно-славянсшй языкъ (и ъс^ 
славянск1е также) обратилъ придыхательныя обш,аго нндо- 
европейскаго ЬА, дН, йЬ въ простыя выдыхательный б, г, д. Зато 
онъ выработалъ себ'Ь н'Ёсколько свистящихъ, неизв']^стиыхъ въ 
общемъ индо-европейскомъ, ж, з, ш, и подъ вл1ян1вмъ строгихъ 
фонетичевкихъ законовъ долженъ былъ часто обращать к въ ч. 

Фонетичесше законы, которые въ немъ дМствуютъ, въ об- 
щемъ довольно сложны. Уподоблеше въ разныхъ формахъ при- 
няло въ немъ широше размеры. Изсл-Ьдованхе, хотя бы б-Ьглое, 
законовъ уподоблен1я — полнаго или неполнаго, уподоблешя со- 
гласной съ согласной предшествующей или посл-Ьдующей — долж- 
но предшествовать всему другому въ изучен1и славянскихъ язы- 
ковъ. За отсутств1емъ побят1я объ этомъ, хотя бы общаго, можно 
пр1йти къ самымъ ложнымъ представлен1ямъ о словообразоваши. 

Прннципъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ отпаденш согласныхъ въ конц-Ь 
словъ, вм4етъ также большую важность; въ церковно-славян- 
скомъ всякая конечная согласная отпадаетъ. Напр., по санскрит- 
ски зйпиз, сШшз»,, зйптщ ф1гит> (по нфмецки зоТгп), а по 
церковно-славянски сынъ для обоихъ падежей, отбрасывая и з име- 
нительнаго, и т винительнаго. 

При обыкновенномъ именномъ склоненш (существительныхъ, 
прилагательныхъ, причастхй, числительныхъ и н4которыхъ мЬсто- 
имеБ1й) и м'Ьстоименномъ склонен1и церковно-славянсшй языкъ 
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им'Ьетъ еще свлонеше, называемое составнымъ^ свойственное так- 
же литовскому и (съ иннмъ элементомъ) герианскимъ языкамъ. 
Склонен1е это составлено изъ обыкновенннхъ формъ прилагатель- 
наго, къ которымъ присоединяется также склоняемое м^^стоиме- 
Н1е г (онъ). Въ принципе прилагательныя допускаютъ оба ск.1онетя, 
нормальное и составное; употреблеше того или другого есть во- 
просъ синтаксичесшй; будучи склоняемо но второму способу, при- 
лагательное получаетъ названхе опредгьленнаю и им^^етъ смыслъ 
греческаго или н:Ьмецкаго прилагательнаго, предшествуемаго чле« 
номъ. Вс^ славянсше языки им'Ьютъ это составное склонеше, 
1(акъ по русски <дубъ высокъ, ВЫС0К1Й дубъ>, по сербски <растъ 
високъ, висов1й растъ.> 

Церковно-славянсшЁ языкъ сохранилъ въ спряжеши три числа 
общаго индо-европейскаго: единственное, двойственное, множест- 
венное; двойственное не существуетъ теперь въ кроато-сербскомъ, 
булгарскомъ, русинскомъ и русскомъ. — Изъ четырехъ простыхъ 
временъ общаго индо-европейскаго церковно-славянскШ потерялъ 
удвоенное совершенное (греческое ХеХоиса, <я оставилъ>), несовер- 
шенное, но сохранилъ почти вс]^ формы настоящаго и аориста. 
Онъ также сохранилъ, по крайней м-Ьр* частью, оба сложныя 
времени общаго языка, аористъ и будущее. Онъ самъ составилъ 
себ^ довольно сложное несовершенное. 

Изъ вс^хъ живыхъ славянскихъ языковъ сербо-кроатск1й и 
близко съ нимъ связанный словенсшй им'Ьетъ самую ясную и 
простую фонетику. Нельзя сказать, чтобы въ нихъ не было т-Ьхъ 
многочисленныхъ законовъ благозвучхя, которые касаются встрЬчи 
согласныхъ и о которыхъ мы говорили по поводу церковно-сла- 
вянскаго языка. Они также требовательны въ этихъ языкахъ, вакъ 
въ другихъ славянскихъ; но самъ фонетически матер1алъ гораздо 
мен4е сложенъ въ этихъ языкахъ, ч-Ьмъ въ другихъ этого семей- 
ства, и произношен1е его не представляетъ никакихъ трудностей. 
Напротивъ, 110льск1й и чешсшй представляютъ въ этомъ отноше- 
нш больш1я затрудненхя. Булгарскхй же языкъ подвергся такимъ 
изм']^нешямъ, что сохранился сравнительно очень дурно. 

Классификащя славянскихъ языковъ повела къ важнымъ пре- 
Н1ямъ, и можно сказать, что вопросъ этотъ еще нер'Ьшенъ. 

Сначала предполагали, что церковно-славянешй языкъ есть 
общ1й источникъ всЬхъ нар-Ьчай этого семейства; поэтому его 
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называли <палеославянски11ъ>, сдревнимъ славянсЕимъ», и имена 
эти еще употребляются доселЪ. Это была важная ошибка. Никто 
теперь изъ занимающихся славянской грамматикой не защищаетъ 
этого мн'Ьн1я. Но отвергнув* значеше дерковно-славянскаго, какъ 
родоначальника, можно ли было поставить его на ряду съ другими 
языками его семейства и предположить, что всЬ они вышли изъ 
одной общей древней формы, нын-Ь утраченной? 

На этой гипотез^Ь не остановились. 

Добровск1й и Шафарикъ разд']^лили славянсше языки на дв^ 
главный в-Ьтви: западную, заключающую въ себ* нольсый, чеш- 
СК1Й, лужичанскШ, старый полабскШ; юго-восточную —остальные. 
Шлейхеръ сначала д4лалъ возраженхя противъ этого д4лен1я, 
но наконецъ принялъ его, и мн']^те его можно выразить вкратце 
сл-Ьдующей таблицей; 

Булгарсшй древн1й и 
Юго-сла- 
вянсшй 



ОбЩ1Й 

славянсшй 
языкъ. 



Юго-восточ- 
ная в^Ьтвь. 






1Й.\ 



Западная 
в'1твь. 






Восточно- 
славянск1й 

ЧешсЕ1й. 
Польскхй. 
Сорабск1й. 
Полабсшй. 



новый. 
Сербо-сло- ( Сербск1й. 
венскШ. \^ Словенсый. 

ВеликорусскШ. 
Малоруссшй. 



Можно сказать, что Шлейхеръ основывалъ это д'Ьлете лишь 
на одномъ факт^: въ первой группе д я ш передъ нал выпа- 
даютъ, а во второй сохраняются; напр. чешское огшПо, < орало, 
правильн^^е церковно-славянскаго < орало > и сербо-кроатскаго 
ога1о^ га1о. 

Даничичъ не призналъ этого основан1я; онъ доказалъ, что 
т и д выпадаютъ иногда и въ чешскомъ, старомъ и современ- 
номъ, а также въ польскомъ и сорабскомъ, а съ другой стороны, 
что ^н^ не всегда выпадаютъ въ церковно-славянскомъ и въ 
сербо-кроатскомъ. 

Миклошичъ также не принялъ этого д'Ьленгя. Шлейхеръ 
считалъ церковно-славянсшй древней формой булгарскаго и назн- 
валъ его древнимъ булгарскимг; Миклошичъ полагаетъ, что 
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нын'Ьшнимъ представителемъ его кром'Ь булгарсЕаго служитъ сло- 
венскхй и называетъ его древнимь словенскимь. Шлебхеръ горячо 
оспаривалъ эту теорхю и, по нашему мн^н1Ю, поб'Ьдоносно дока- 
залъ аргументами, взятнми изъ фонетики, что нннЪшшй словен- 
ск1й не можетъ происходить отъ церковно-славянсиаго, а что его 
надо соединить въ одну отрасль съ сербо-Броатскимъ; это била 
также мысль Шафарика. ^) 

Такимъ же образомъ, также на основан1и одной фонетики, 
Даничичъ недавно предложилъ очень остроумную классификащю 
славянскихъ языковъ. Бъ несчастью, его трудъ, наиисанный по 
сербски, мало кому доступенъ. Мы можемъ выразить его заклю* 
чен1я сл^дуюп^ей таблицей: 

' ГПольскШ съ нар-Ьчхемъ полабскямъ. 
|^Чешск1й съ нар-Ьчхемъ сорабскимъ. 

( Русинскхй. 



Общш сла- 

ВЯНСК1Й. 



Церковно-с лавянск1й . 



\^ Руссюй. 

( Булгарсшй. 
I Словенск1й. 



Кроато-сербскШ. 

Предлагали разныя друг1я классификац1и, и вероятно будутъ пред- 
лагать еще друг1я. Къ двумъ предъидущимъ таблидамъ мы можемъ 
прибавить еще сл'Ьдующую, принимаемую н']^которыми писателями: 



Общ1й сла- 

ВЯНСК1Й. 



Юго-восточ- 
ная в'Ьтвь. 



РуССК1Й. 



БулгарскШ. 



{Русски. 
РуСИНСК1Й. 
Б^лорусскхй. 

(Церковно- 
славянсшй. 
Булгарсмй. 



Западная 
в'Ьтвь. 



^ ^ ,^ ( Кроато-сербсшй. 

Сербо-сдовенсЕ1й. | словенскШ. 

Чешск1й и словаке К1Й. 
Польсктй. 
Сорабсшй. 
Полабск1й. 



') ЗсЫегсНег. Ы йаз А1ьк1гсЬеп81ат1зс11е аивЬ^гешвсЬ? ВеНт^^е гит уег- 
^ккЬепйеп ЗргасМогвсЬип^г, 4. I, р. 319. 
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Прибавимъ, что по 1ог'анну Шмидту попытки начертить 
подобную таблицу напрасный трудъ. Вс^^ эти подраздЬленхя чисто 
теоретическ1Я, никогда въ д'Ь&ствительности не существовали, и 
различные славянсше языки образовывались индивидуально и 
мало по налу ^). Мы возвратимся бод'Ье общимъ образомъ къ 
дтимъ предполагаемымъ подразд^ен1яиъ общаго индо-европей- 
скаго языка. 

Какъ бы то ни было, и какъ ни теменъ кажется намъ этотъ 
вопросъ по отношенш къ славянскпмъ языкамъ, два факта можно 
признать относительно ихъ дознанными: древность формъ сербо-кро- 
атскаго и большая испорченность современнаго булгарскаго языка. 

Что касается бол'Ье или мен4е гЬснаго родства, связывающаго 
эти различные языки, что касается также посредствующихъ формъ, 
будто бы существовавшихъ въ изв'Ьстныя времена — напр. сущест- 
вовашя общаго языка чехо-польско-сербскаго — то объ этомъ мы 
ничего не можемъ сказать, по крайней мЬр'Ь положительно. Быть 
можетъ, въ будущемъ подтвердится часть того, что объ этомъ 
писано, если не все; быть можетъ также, со временемъ прхйдутъ 
къ тому, что признаютъ всЪ славянсше языки братьями, вышед- 
шими прямо изъ общаго источника (кром'Ь в']^роятно нын^шняго 
булгарскаго, вышедшаго изъ дерковно-славянскаго). Конечно, это 
не помйшаетъ русинскому больше походитъ на русск1й, ч-Ьмъ 
на словенск1й или сербскхй, не пом4шаетъ польскому быть больше 
похожимъ на чешсшй, ч-Ьмъ на булгарсшй или русинсшй; но 
возможно, что это в4рно. 

При отсутствхи историческихъ памятниковъ надо быть очень 
осторожнымъ въ подобныхъ классификац1яхъ, какъ относительно 
общихъ великихъ лингвистическихъ раздал ен1й, такъ и относи- 
тельно частныхъ подразд^ленхй язнковъ, въ томъ числЬ и ела- 
вянскихъ. 

8 8. Леттская в^твь. 

На юго-восточномъ берегу БалтШскаго моря, въ русскихъ 
губерн1яхъ Курляндской и Ковенской и на крайпемъ с^веро- 



^) 2иг СгевсЫсЬге дев шйо^егташвсЬеп УосаИвтиз. Часть П, р. 178» 
^Уехтаг. 1875. 



] 
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восток-Ь прусской лровиндщ Восточной Прусс1и существуетъ еще^ 
небольшая группа индо-европейсвихъ языбовъ, гЬснимая съ запада 
н']^мецкимъ языкомъ, съ юга польскимъ и руссБимъ, съ востока 
тоже русскимъ, съ с']^вера урало-алтайскимъ эстскимъ языконъ, 
и осужденная рано идя поздно погибнуть подъ давлешемъ рус- 
скаго и н^^нецкаго языковъ. Это группа языковъ леттскихъ. Не- 
когда въ ней было три языка: ст^ро-прусскгщ литовсти^ леттекш. 
Теперь остались только два посл4дн1е; старо-пруссшй погибъ д'Ьтъ 
дв4сти тому яазадъ. 

Изъ всЬхъ индо-евроиейскпхъ языковъ деттскхе всего в-Ьри^е 
отражаютъ въ себ4 въ Европ* древнхй типъ общаго индо-евро- 
пейскаго языка. Мы остановимся преимущественно на самомъ^ 
важномъ изъ нихъ, литовскомъ. 

I. Л!итовсв1Й авывъ. 

Въ Гермаши считаютъ 150 — 200,000 душъ, говорящихъ па 
литовски. Литовск1й языкъ занимаетъ крайнюю сЬверо-восточную^ 
границу Прусс1и на 30 — 35 миль въ длину, но онъ изчезъ изъ 
всЬхъ значительныхъ местностей, какъ Мемель, Тильзитъ, и встр'Ь- 
чается только въ дереву пгкахъ. 

Группа русскихъ литовцевъ гораздо плотн-Ье; ихъ насчитыва- 
ютъ приблизительно до 1,?00.000. На юг* они не достиг аютъ 
Гродно, на востоке Вильно, но довольно близко приближаются 
къ^ нимъ. На с-Ьвер-Ь они граничатъ съ леттскимъ языкомъ, о 
которомъ мы сейчасъ будемъ говорить. Эта сЬверная граница 
литовскаго язь|ка почти горизонтальна и простирается въ длину 
на 90 миль слишкомъ. Самая важная местность, гд^ говорятъ 
по литовски, есть городъ Ковно. 

Шлейхеръ разд-Ьлилъ литовсшй языкъ на два нарЬчхя: нижне- 
литовское или жмудьское и верхне-литовское. Эти два нар^чтя 
нисколько не соотв-Ьтствуютъ политическому д-Ьдентю литовцевъ на, 
прусскихъ и русскихъ; какъ въ Прусс1и, такъ и въ Росс1и на 
С'Ьвер4 говорятъ пожмудьскп, на югЬ по верхне-дитовски. 

По Шлейхеру, разница между двумя нар-Ьчхями состонтъ глав^ 
нымъ образомъ въ томъ, что жмудьстй языкъ сохраняетъ передъ 
гласными группы й, йг, а верхне-литовск1й изм'Ьняетъ ихъ на ч^ 
дж\ впрочемъ переходъ отъ одного нар'Ьч1я къ другому очень 
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ностепененъ. ^) На это д'Ьлен1е сильно нападали. Куршатъ, 
признавая, что въ Прусс1и, въ окрестностяхъ Мемеля, не употреб-- 
ляютъ эвуковъ ч, дж, свойственннхъ другимъ литовцамъ, пола- 
гаетъ, что лодобнаго Д'Ьлен1я нельзя однако установить на доста- 
точномъ количес'РВ'Ь опред^^ленныхъ фаитовъ. Хотя мекельскхй 
язнкъ лредставляетъ н^Ькоторня особенности, но его нельзя счи- 
тать отдЬльнымъ нар'Ьчхемъ. *) 

Система гласннхъ въ литовскомъ самая простая, и можно 
сказать, что посл^^ санскритской и древнихъ эран1йсЕИхъ языковъ 
она больше всего приближается къ древнему общему индо-евро- 
пейскому. Иногда вм^^сто первобатпаго а литовск1й им'Ьетъ долгое 
о, какъ въ то1ег8^ <матери> (по санскритски шМагаз^ по грече- 
ски (хп^тере;); но изм'Ьнен1е это неважно. Важн'Ье, но и то не 
весьма знаменательно, изм']^нен1е долгихъ гласныхъ въ коротшя 
въ КОНЦ'Ь словъ. 

Относительно согласныхъ можно указать въ чнсл-Ь другихъ 
изм'Ьнен1й зам'Ьну древнихъ придыхательвыхъ простыми выды- 
хательными безъ придыхан1я; тамъ, гд'Ь по санскритски говорится 
Ьд е7А, ЪЬ^ въ литовскомъ й (7, Ъ. Какъ славянсте |И зендсшй 
языки, ЛИТ0ВСК1Й им-Ъехъ ж и ставитъ его часто на м-Ьсто обще- 
индо-европейскаго д или йА. По латыни оно пишется а съ точкой 
на верху. Литовсшй языкъ превосходитъ и санскритсшй, и вс4 
друпе индо-европейск1е языки въ д^л-Ь древней свистяш;ей с. 
Вместо того, чтобы изм^Ьнять ее въ ц-блый рядъ другихъ свистя- 
П1;ихъ, какъ почти вс4 языки этого семейства, онъ всегда сохра- 
вяетъ ее. Надо признать, что это доказываетъ глубокую древность. 

Склонен1е въ литовскомъ отлично сохранено. Онъ не потерялъ 
формъ двойственнаго, и его надежный окончания почти всегда 
точно напоминаютъ органичесшя окончан1Я. Въ спряжен1и онъ 
еохраняетъ формы настояш;аго и будуга;ее, но, потерявъ четыре 
остальныя органическ1Я времени, вырал;аюш.1я прошедшее, онъ 
создалъ себ* особенное совершенно-прошедшее и несовершенное. 
Первое въ принципе отличается отъ настояш;аго другимъ окон- 
чан1емъ; второе есть время сложное, образованное изъ главнаго 



*) НапйЬисЬ Лег П^ашвсЬеп ЗргасЬе. Т. I, р. 4, Ргад. 1856. 

») ЛУ'оеПегЬисЬ Лег ИишвсЬеп 8ргасЬе. I ТЬ., р. VIII. На11е. 1870. 
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жорня съ орисоединешемъ совершенно^прошеднгаго глагола 

Ударен1е въ литовсяонъ очень трудво н такъ-же мало изв^^стио, 
какъ удареше въ н^которнхъ славянскихъ явнкахъ. Правопиеаше 
его еще не установлено; ии^тся несколько системъ, одна бол'Ье 
фонетическая, другая бол'Ье этимологическая. 064 представляютъ 
свои частная выгоды, и согласить вхъ трудно. 

Лнтовсвая литература им^етъ важны]^ намятнихг; это поэма 
<Вр«кена года> Доналнцгя въ 3000 стихахъ, изданная Рэзой съ 
н^мецкнмъ перевод омъ въ 1818; Шлейхеромъ въ Петербурт'Ь въ 
въ 1865; Нессельманомъ въ 1869. Доналищй (род. 1714, ум. 1780) 
сочииялъ и друг1я стихотворен1я; часть этихъ произведете им'Ьется 
и составляетъ всю литовскую литературу. Кром'Ь того собрано 
Н'Ькоторое количество народныхъ п']кенъ, называемыхъ < дайны >, 
пословицъ и сказокъ въ проз^^. Это болЬе ч'Ьмъ достаточный 
хатергалъ для изучевхя этого драгоц'Ьннаго языка, котораго дни, 
правда, сочтены, но который всегда будутъ поминать, какъ самый 
любопытный прим^ръ лингвистическаго сохранен1я. 

Чисто людей, говорящихъ по леттски, считаютъ въ 900,000 — 
1 милл10нъ и бол4е. Северная граница литовскаго составляетъ 
его южную границу; на восток* онъ граничитъ съ русскимъ, а 
на сЬБер* встречается съ однимъ изъ уралоалтайскихъ языковъ. 
Онъ занимаетъ сЬверъ Курлянд1И, югъ Лифляндхи, западъ Витеб- 
ской губерши, и главные его центры — Рига и Митава. 

Леттская грамматика существенно схожа съ литовской; поэ- 
тому мы о ней не будемъ говорить. Надо прибавить однако, что 
вообще леттсюя формы сохранились хуже литовскихъ. Леттск1й 
языкъ конечно не происходитъ отъ литовскаго, но общхй харак- 
теръ его мен^е древенъ и правиленъ. Еакъ мног1е языки, неим'Ё- 
ющ1е другой литературы, онъ обладаетъ народными п-Ьснями. 

III. Старо-пр7сох1й явыкъ. 

Онъ исчезъ л-Ьтъ двести тому назадъ, во второй половин* 
XVII в.; онъ занималъ балтШское прибрежье отъ устья Висли 
до устья Немана. Н'Ьмецкхй языкъ завоевалъ его область; древ- 

Оведахъ. Лиигвисхива. 19 
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ше житедн дожжнн бндн маю по халу уступать хрнспанству е 
феодаднзху, воторыя васи^п>ственно вторпнсь кь никъ вь ХШ в. 
и дМствовал съ неумоликой свирЪоостыо. 

Въ 1561 н^мещой катехнвисъ бшъ переведенъ на пруссшй 
язнвъ; это одинъ изъ важнФйшихъ пахятняховъ, служащехъ для 
явучешя его. Но онъ не самнй древнМ. Нессехьканъ издать 
н^мяБОЛько лЬтъ тону назадъ н1нецко-пруссв1й словарь, заклю* 
чаюпцй въ себЬ бохЬе 800 словъ и составленный въ начале ХУ в. 

Старо-1фуссх1й язнжъ правильнее совросеннаго леттсваго н 
ириближается бол^е къ литовскому. Формы его, можетъ быть, 
нестоль древни, но иногда онъ даже превосходить литовсшй. 
Онъ говорить, напр., петп^^ <девятнй>, тогда какъ литовсшй, 
ИЗМЕНЯЯ въ д органическую носовую этого слова, говорить ЛетпЛпз. 

Грзщпа леттскихъ языковь конечно близка къ славянской 
групп'Ь; обыкновенно полагаютъ, что н'Ьвогда об'Ь онЪ были соеди- 
нены въ одной форм'Ь, отъ которой обе произошли. 

Мы ниже выразимъ наше мненхе объ этой теорш. Во всяеомъ 
случай сходство этихъ двухъ в-Ьтней индо-европейскаго семейства 
несомненно. Оно такъ велико, что могло многихъ обмануть, ивъ 
некоторыхъ этнографическихъ сочинешяхъ литовскхй языкъ при- 
числяли къ славянскимъ. Это полная ошибка; какъ ни сходны 
леттсше и славянсюе языки, но они столько-же различны между 
собой, какъ напр. были различны санскритск1й и древне-персидсшй. 

§ 9. Некдаосжфицжрованные жндо-европейоше языки*. 

Большая часть нндо-европейскихъ языковъ, какъ живыхъ, 
такъ и мертвыхъ, были сближены между собой, соединены въ 
группы и классифицированы. Съ классификащями вообще распо- 
ложены спешить; однако лишняя поспешность более вредна, чемъ 
полезна, и лучше вовсе не классифицировать, чемъ классифици- 
ровать на авось, ограничившись поверхностнымъ разборомъ. 
Даже самъ Боппъ невсегда могъ устоять противъ этого прискорб- 
наго увлечен1я; онъ пытался было одно время отнести кавказсше 
и малао-полине81йск1е языки въ индо-европейсвимъ. Предпр1ЯТ1е 
оказалось безуспешпымъ, но по крайней мере показало, какъ 
трудно даже лучшимъ, наиболее критическимъ умамъ устоять 
противъ соблазна. 
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Въ 1У главЪ, говоря объ агглютинирующихъ языкахъ, нн, 
можетъ быть, разъединили группы, который въ будущенъ 0Еа«- 
жутся соединенными. Однако кы, не колеблясь, представили ихъ 
совершенно независимыми другъ отъ друга. 

Бываетъ также, что по несомнЪннымъ нризнакамъ можно 
признать, что такой то языкъ принадлежитъ къ такому то семей- 
ству языковъ, но оказывается невозможнымъ определить его м'Ьсто 
въ этомъ семействе, нельзя ни определить принадлежности его 
къ какой нибудь в^тви этого семейства, ни признать, что онъ 
самъ по себе составляетъ его особую вЬтвь, 

Въ такомъ положен1и находятся некоторые индо-европейск1е 
языки, мертвые или ен^е живые, какъ албанск1й. Мы скажемъ 
теперь о некоторыхъ изъ этихъ неклассифицированныхъ языковъ. 

I. Этруох1Й яаххкъ. 

Немногвмъ языкамъ удавалось въ такой степени упражнять 
остроум1е грамматиковъ, какъ этрускому. Немногимъ также 
случалось порождать столь различныя и столь ненаучный теор1И. 
Уже въ ХУ в. его выводили отъ еврейскаго и халдейскаго, а 
некоторые авторы и теперь ен^е приписываютъ ему происхожде- 
н1е вообще семитическое, хотя бы непрямо еврейское. 

Общепринятое ныне мненхе, по которому этрусюй языкъ 
есть, подобно !1атинскому, оскскому, умбрскому, языкъ итал1йск1й, 
восходитъ къ Ланци. Знаменитый трудъ его вышелъ въ 1789. 
Къ несчастью, онъ былъ лишенъ метода, что объясняется вре- 
менемъ его выхода, когда еще не существовало сравнительной 
грамматики индо-европейскихъ языковъ. Кроме того Ланци еще 
не имелъ возможности пользоваться множествомъ надписей, от* 
крытыхъ позже и составляющихъ ныне богатейш1й матер1алъ. 

Корсенъ предпринялъ въ очень важномъ труде собрать все 
результаты, поныне добытые разными учеными, изследовавшими 
этотъ вопросъ и среди которыхъ онъ самъ занимаетъ видное 
место. ^) По немъ, этрусшй языкъ есть языкъ италхйсшй, братъ 
латинскаго, оскскаго, умбрскаго. Уже признали форму почти всехъ 
падежей, много глагольныхъ формъ и формъ местоименныхъ. 



>) ХТеЬег йге 8ргасЬе Лег Е^гиакег. Ьех^гщ. 1874, 1875. 

19* 
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Почти всЬ «трусшя надивсн налд'робаыл. Имеется несколько 
двуязнчннхъ надписей до латыни и по этруски; ои!^ большею 
частью найдены въ северной Этрурш, и, какъ легко понять, 
очень облегчили разборъ этого языка. 

Этрусшй алфавитъ вмАсА съ унбрскикъ и оскскнмъ состав- 
ляетъ вЪтвь итал1йекаго, о воторомъ мы говорили; онъ впрочемъ 
разд'Ьляется на нФевольво разновидностей. Корсенъ изсл^дуетъ 
ихъ въ своемъ сочинеши. О томъ же предмете можно справиться 
въ сочинешяхъ Кояестабиле ^), весьма подвинувшихъ этру- 
скую эпиграфш. 

Что касается самаго языка, мы полагаемъ, что если со вре- 
менемъ его прхйдется причислить къ италхйскимъ языкамъ, рядомъ 
съ латинскимъ, оскскнмъ и умбрскнмъ, то время это еще не 
настало. Можетъ быть, оно настанетъ скоро. Конечно, если не 
признавать этрускаго языка итал1йскимъ, то очень трудно сказать, 
что-же это за языкъ; но не въ томъ д'Ьло. Моавно просто при- 
знать его языкомъ индо-евронейсвимъ, не причисляя тотчасъ къ 
итал1йскимъ. Независимъ ли онъ? Или . принадлежитъ къ другой 
группе? Этого мы не знаемъ. Братъ ли онъ латинскому? Этого 
мы тоже не знаемъ. Но никто не м^кшаетъ намъ считать эту 
гипотезу правдоподобной, хотя она и не доказана. 

# 

II. Дахск1й ааыкъ. 

Древняя Дак1я, граничившая на юг'Ь Дунаемъ, на сЬверо-во- 
сток*! Дн'Ьстромъ, на сЬверо-запад^^ Тиссой, заключала въ себ^ 
области, образующхя нынЬ венгерсшй овругъ за Тиссой, Траи- 
сильванш, Буковину, Темешварсшй Банатъ, Балахш, Молдавш и 
Бессарабш. 

Отъ дакскаго языка уц'ЬлЬло мало остатковъ, н-Ьсколько наз- 
ван1й растен1й, упоминаемнхъ врачемъ Дтоскоридомъ, и н-Ьсколько 
географическихъ именъ. Слова эти им4ютъ несомн'Ьнно индо-ев- 
ропейск1й видъ; ргорес1и1а^ <пятилистникъ> напоминаетъ кельтскую 
форму ретрейиЫ, Но былъ ли даксшй языкъ кельтсшй, герман- 
СК1Й или славянскШ? принадлежитъ ли онъ къ какой нибудь иной 



^) Тзегшош е^гизсЬе е е1;ги8со-1а1ше е^с. Рхгепге. 1858. 
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в4тви индо-европейской? составлялъ ли самъ независимую и от- 
личную отъ другихъ в'Ьтвь? При настоящемъ положен!и вопроса 
хы не ножемъ р']Ьшитъ этого. 

Румынски писатель Г'асдеу, издагопцй теперь большую нацхо- 
нальную исторш, безъ всяваго колебашя объясняетъ веб даксв1я 
географичесмя имена, сохраненнвя Птолемеемъ, Страбонохъ, 
Таблицей Пейтингера; мало того, ояъ полагаетъ, что ваигелъ 
древн1й даксЕ1й алфавитъ въ алфавите, сохранявшемся до иосл^д- 
няго в'Ька у трансильванскихъ секлеровъ. По неиъ, даксБ1й язывъ 
принадлежалъ къ семейству фрак1йско-иллир1йскому, въ которому 
въ числФ другихъ язнковъ принадлежать также фрипйсв1й и 
8лбансв1й. ^) Мн^Ьн1е это требовало-бн въ защиту свою больше 
аргументовъ, ч^Ьмъ представляетъ авторъ. Не м^^шало бы опро- 
вергнуть мнбшя тЬхъ, которые относили дакск1й къ германскимъ 
языкамъ (Гриммъ), къ славянскимъ (Мюлленгофъ) и къ кельтскимъ. 

Ш. Иядо-европейся1е явыхи Мадод А81ж. 

Теперь, поводимому, дознаво, что большая часть языковъ 
Малой Аз1и принадлежала къ индо-европейскому семейству. *) 
Это несомн'Ьнно для фриг1йскаго и ливШскаго языковъ. 

Мн имбемъ довольно много лик1йсеихъ надписей; н'Ькоторыя 
взъ нихъ двуязычны, греко-лив1йск]'я. Это конечно очевь облег- 
чить успехи разбора этого языка; впрочемъ алфавитъ его, можно 
сказать, уже теперь почти совершенно опредйленъ. 

Мы имбемъ также несколько надписей на фриг1йскомъ язык'Ь, 
найденныхъ въ самой Фрипи, а также рядъ словъ, приводимыхъ 
древними писателями. Число ихъ довольно значительно, и такъ 
какъ смыслъ ихъ хорошо опред'Ьленъ самими цитирующими ихъ 
писателями, то они могутъ служить основашемъ къ изученш фригШ- 
скаго языка. Конечно, они могутъ быть несовс'1^мъ точно пере- 
даны, но н'Ьтъ основан1я считать ихъ передачу очень испорченной. 

Относить ли ивдо-европейскхе языки Малой Аз1и ближе къ гре- 
ческой в1тви или къ эран1йской групп* и особенно къ армянскому 
языку, во всякомъ случа-Ь передача погречески ихъ словъ должна 



*) Шопа спИса а КсшаиПош. 2 над. *. I, р. 292. Висагев! 1874. 
*) Еепап. Н181о1ге йев 1ап§ие8 зётШдиев. 1. I, сЬ. II, § II. 
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бьиа быть довольно верной. Д'ЬйствительЕО, древнхе эратйсше 
языки не очень далеки охъ греческаго, и кожно предполагать, что 
индо-европейсше языки Малой Аз1и еще гЬснбе связываютъ между 
собой эти два семейства. 

Стало быть, они въ такомъ случае не принадлежать ни къ 
эрашйской групп^Ь, какъ мнопе думали, ни къ греческой, а соста- 
вляютъ особую в^твь, столь же близкую къ греческому, какъ и 
къ армянскому и древне-персидскому языкамъ. 

Это конечно только гипотеза, которую будущее подтвердить 
или опровергнеть. Ером'Ь того, можетъ оказаться, что если не- 
которые малоаз1атск1е языки близко родственны другь другу, какъ 
кар1йск1й и ЛИК1ЙСК1Й, то друг1е имЪютъ между собой весьма отда- 
ленный отношен1д; можеть быть, ихъ придется разделить на двЪ 
группы, одну ближе къ эран1йскимъ языкамъ, другую блиаке къ 
греческому. Но вопросъ находится еще въ первомъ перюд'Ь изсл!^- 
дован1я, и языки эти могутъ пока быть отнесены лишь подъ руб- 
рику неклассифицированныхь. 

IV. Индо-европейов1е языки, называемые <схнфохжжж.> 

Въ 19 § IV главы мы сказали, что имена <скифы> и «скиф- 
ски > суть термины лишь географичесме и относятся ко многимь 
населен1ямъ различныхъ расъ и языковъ. Мы сказали также, что 
некоторые изъ народовъ, называемыхъ древними писателями < скиф- 
скими >, говорили индо-европейскимъ языкомъ ^). Отсылаемъ чита- 
теля къ этому §, упоминая зд-Ьсь о <скифскихъ> языкахъ только 
для памяти. 

т. Адбанок1д яаыкъ. 



«те 



^ Вопросъ о происхождеши албанскаго языка и о мЬст* его въ 
классификацш мучилъ многихъ лингвнстовъ; онъ еще нерЪшенъ. 
Албансшй языкъ занимаетъ области турецкой имперхи на Адрха- 
тичесЕомъ мор']^, Отрантскомъ пролив'Ь и 1оническомъ мор'Ё. На 
С']^вер']Ь албанская область граничить съ черногорскими сербами и 



^) (тггатд. <1е ВгаИе. Ба11е1;ш8 де 1а 8ос1ё1;ё с1'ап1;11горо1о^1е Ае РаНв, 
1869, р. 46. 
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ч^ъ сербами турецкими; на восток'Ь верхней частью она соприкасает* 
€я съ булгарсБОй областью, а нижней съ областью турецкихъ гре* 
ковъ; на юг'Ь также съ греческой областью. Наибольшая длина ея 
около 95 миль, средняя ширина — около 30. Еъ сЬверо-востоку 
отъ Скутари въ ней есть значительныя сербсюя вставки, а на югЬ, 
1БЪ востоку отъ Янинн, столь же значительныя армянсшя. 

Число албанцевъ около полутора миллюна; ихъ гораздо меньше 
въ Турщи, ч-Ьмъ славянъ, но больше, чймъ самихъ турокъ и ч-Ьмъ 
1'рековъ, еще остающихся подъ оттоманскимъ владычествомъ. На- 
«стоящее имя албанцевъ — <скипетары.> 

Некоторые писатели хотели сблизить албанскШ языкъ со сла- 
вянскими, но попытка не удалась и вероятно никогда не удастся. 
Другое, болйе распространенное мн4н1е считаетъ албанскШ языкъ 
близко родственнымъ греческому (Ганъ, Камарда), но и оно ни 
когда не было научно доказано. По третьему мн']^Н1Ю (Блау) ал- 
•банск1й языкъ причисляется къ эрашйскимъ. Впрочемъ оба посл^д- 
Н1Я мнЬнхя согласуются, если допустить, что гречесшй языкъ и 
эрашйсше близки другъ другу (Пико). Некоторые искали также 
связи между адбанскимъ и итадхйскими языками. Ближе ли они 
КЪ истин'Ь, ч'Ёмъ приверженцы греческаго происхождешя? Мы не бе- 
ремся решать этого. По нашему, вопросъ еще совершенно нер-Ь- 
шенъ. Известно, что албанское прилагательное им-Ьетъ, подобно 
славянскому, родъ придатка мйстоименнаго происхожден1я; что 
имя суффиксируется членомъ, какъ въ румынскомъ и булгарскомъ; 
но все прочее остается темно, особенно спряженхе. 

Изучен1е албанскаго языка тЪмъ трудн'Ье, что лексика его 
состоитъ бо.1ьшею частью изъ иностранныхъ элементовъ, латин- 
^кихъ, греческихъ, славянскихъ, турецкихъ и другихъ. Быть мо- 
жетъ, удастся выд']^лить эти заимствованные элементы. Микло* 
шичъ составилъ уже таблицу словъ, взятыхъ изъ латинскаго и 
славянскихъ языковъ; славянск1я слова большею частью тЬ же 
самыя, которыя заимствовалъ и ^румынск^й языкъ. 

До дальн'Ьйшихъ открытхй мы полагаемъ, что албансшй можетъ 
быть лишь просто признанъ языкомъ индо*европейскимъ; это до- 
внано; но дальше идти нельзя; нельзя причислить его къ той илн 
другой особенной в^тви индо-европейской группы. 
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I 10. О опоооМ рвю*«вявж1я общато жндо-«жро&ейсжаго 



Какъ скоро признали родство рамичннхъ иидо-европейскнхъ 
языковъ и уб'Ьдидись, что век они происходить отъ древняго язвка, 
сл^ды вотораго потеряны истор1ей, такъ тотчасъ принялись за нхъ 
хлассификащю. Надо было сгруппировать ихъ по степеняхъ родства., 
соединить въ семейства съ иными, представляющими съ ними 
больше общаго, ч^мъ съ другими. Другими словами, предстояло 
разд^^ить индо-европебск1й корень на нЬтвн, в^^тви на отрасли 
и т. д. 

Прежде всего была установлена близость греческаго съ латин- 
скимъ; къ этому неизбежно приводили традицш классической фи- 

Л0Л0Г1И. 

Предположили, что одинъ и тотъ же язнкъ, отд'кжьный отъ дру- 
гихъ индо-европейскихъ, породилъ два языка-брата, близнецовъ^ 
гречесшй и латинск1й. Эта греко- латинская в^твь, нуждавшаяся, 
казалось, въ особомъ имени, получила назваше <пеласг1йской>. 
Оно было ни на чемъ не основано. Мы не знаемъ, кто были пе- 
ласги, н едва можемъ утверждать, что когда либо существовалъ на« 
родъ, соотв'Ьтствуюп^1й этому имени; нЪкоторыхъ словъ Г'еродота въ 
его истор1яхъ, гдЬ упоминается о пеласгахъ, недостаточно для 
серьезнаго писателя, чтобы придавать этому имени опред'к1енное 
значеше. 

Труды Эжена Бюрнуфа и Лассена о древне-персидскомъ и зенд- 
скомъ языкахъ позволили ткся'ке сблизить эратйсше языки съ 
санскритскимъ. Тогда предположили, что существовалъ общ1й индо- 
эран1йск1й языкъ, изъ котораго въ изв'Ьстное время вышли сан- 
скритсшй съ одной стороны и эранШсше языки —съ другой. 

Сходство литовскаго языка съ славянскими привело такимъ же 
образомъ къ предположен1Ю обш^аго летто-славянскаго языка; онъ 
въ свою очередь им'Ьлъ обп1;ее происхождете съ прототипохъ гер- 
ханскихъ языковъ, и т. д. 

Тутъ встр-Ьчаются несколько довольно опред'Ьленныхъ системъ^ 
Некоторые писатели приняли, напр., сл'Ьдуюп1;ую таблицу: 



Индо-евро- 
пейск1д. 
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Индо-»ра- ( СанскритеБ1й. 
н1йск1д. \ Эран1йск1й. 



Европей- 
сшй. 



V 



' Греко-италШ- ( ГреческШ. 
СК1Й. \ Итад1йск1й. 

Келыск1й. 

( Германсв1й. 
Германо-лет- \ ^ / • 

то-сдавянсшй. 1 -^ \ гл 

^славянскхй. (^ Славянск1й. 



Шлейхеръ иначе представлялъ 066*6 это разд'Ьлеше и давадъ 
сл-Ьдующую таблицу: 



{Гернансшй. 
Летто-сла- / Летавши. 
ВЯИСК1Й. (славяисшй. 

Греко-итало- Г ^тало- | Кельтски, 
тсй^гт^трклй. { кельтс^Ш. \ ИталМсвШ. 

[ Греческ1й. 

( Эран1йск1й. 



Индо-евро- , 
пейсшй. 



Архо-греио- кельтсюй. 



итало-кельт- 

СК1Й. 



Ар1ЙСБ1Й. 



\ Индуск1й. 



Въ этой таблиц* нЬтъ, стало быть, спещальнаго европейскаго 
язнва^ и часть язнвовъ Европы ближе въ сансвритсвому и »ра- 
Н1йсвому, ч'Ьмъ въ другимъ европейсвимъ. Теорхя эта, при всемъ 
авторитет* своего автора, нашла, важется, мало последователей. 
Большинство ученыхъ предпочло держаться разд^ленхи на индо- 
»ран1йсв1е и европейсв1е языки. ^) Некоторые, принимая это раз- 
д*лен1е, различно понимаютъ подразд*лен1я; тавъ, напр., одни 
больше сближаютъ вельтсвхе языви съ германсвими, а друг1е съ 
латинсвимъ. 

Впрочемъ, теор1Я разв4твлен1й обп1;аго индо-европейскаго вор- 
ня не всЬми признается. Она одновременно подверглась нападен1Ю 
во Францш ж въ Герман1и въ двухъ независимыхъ другъ отъ друга 



^) НагеЬ. Ь'ип1(;ё Ип$^181;]чие еигорёеппе, Мёт. де 1а 8ос1ё1ё с1е Ип^!- 
I е, ^. II, р. 261. 
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сочннешяхъ, изданннхъ каждое отд^^но, но кь одно время. Одно 
нзъ нихъ принаддежитъ пишущему эти строки ^), другое Хог'ан- 
ну Шмидту. ') Шмидтъ допускаетъ еще дингвистическое един 
ч;тво индо-эрашйское и единство 1етто-славянское, но идти дахь- 
ше отказывается. Онъ старается доказать, что есжя со сторона 
запада сдавянсше и деттсше язнки неразрнвно связаны съ гер- 
манскими, то со стороны востока они также связаны съ зрашй- 
сними и индускими; стаю быть, не топко не существовало общаго 
языка германо-летто-елавянскаго, но и спещальнаго европейскаго, 
р^^во отличающагося отъ саневритскаго и эран1йскихъ. Оъ дру- 
гой стороны, греческ1й языкъ также неразрывно связанъ съ двумя 
аз1атскими семействами, какъ и съ итал1йской ветвью, а кельт- 
ч^ше не могутъ быть съ большимъ основатемъ отнесены къ ита- 
л1йской группе, ч'Ьмъ къ германской. Вопросъ этотъ такъ сложенъ, 
что р^Ьшить его нельзя въ н^^сколькикъ словахъ. 

Мы лично полагаемъ, что промежуточныхъ группъ между 
общимъ индо-европейскимъ языкомъ и группами зранШской, эл- 
линской, германской и другими не существовало. 

Несомн^^нно, что изъ индо-европейскнхъ языковъ некоторые 
<$лиже къ однимъ нзъ своихъ родственниковъ, ч^^мъ къ другимъ; 
латинскШ, напр., ближе къ кельтскимъ, ч'Ьмъ къ эратйскимъ. 
Но сл^^дуетъ ли выводить изъ этого существовате общаго итало- 
кельтскаго языка? Конечно, нЬтъ. 

По всей в'Ьроятности, мы никогда не узнаемъ, что побудило 
населешя, говоривш1я общимъ индо-европейсвимъ языкомъ, пред- 
принять свои велив1я переселешя; мы можемъ предполагать од- 
нако, не боясь впасть въ ошибку, что до своихъ переселешй на- 
роды эти занимали довольно обширную область. Въ ея широкихъ 
границахъ общ1й индо-европейск1й языкъ могъ видоизм'1^няться, 
исказиться на различные лады у разныхъ племенъ, населявшихъ 
эту область. По нашему мн^нш, иначе не могло и быть. Эти изм*]^- 
нен1я очевидно не могли быть всюду одинаковы; въ одномъ м^ЬстЬ, 



^) Новее 8иг 1е8 8аЪд1Т1810П8 ее 1а 1ап§11е соттипе шдо-еагорёеппе 
Сотр1;е8 гепдаа с1е 1а ргепиёге 8«881опс1е ГА880с!а(;1оа !гап(а18е роог Гатапсе- 
теп1 дез 8с1епсе8, р. 736. Вогс1еаих, 1872. 

*) В1е Уепгапд18с1и1^^8УегЬаип188е с1ег шдо-^егташзсЬеп ЗргасЬеп. Д??е1- 
таг. 1872. 
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напр., имъ иогди преимущественно подвергнуться свнстяпця, въ 
другомъ выдыхатедьщш, въ третьемъ самыд формы словъ. Можно 
сверхъ того предполагать, что нзм'Ьнешя, принятия однимъ пле* 
менемъ, принимались почти въ томъ же вид'Ь и сос']^дннмъ, и ч']^мъ 
дальше другъ отъ друга жили племена, т'Ьмъ измЪнешя, прини- 
маемыя ими, были различнее. Другими словами, было больше 
разницы между группами крайняго востока и врайняго запада, 
ч'Ьмъ между каждой изъ нихъ и центральной группой. Этотъ 
родъ сер1и, этотъ родъ лосл^довательности вполн'Ь естествененъ 
и встречается и въ наше время въ м^стныхъ говорахъ. 

Напрасно искать причинъ, опред'Ьляющихъ общую наклонность, 
свойственную той или другой групп-Ь сосЬднихъ племенъ. При- 
чинъ этихъ мы, можетъ быть, никогда не узнаемъ; но мы можемъ 
признать, что эти вторичный единицы, эти посредствующ1я *в4тви, 
о которыхъ мы сейчасъ говорили, напр. мнимый итало-кельтск1й 
или греко-итал1йск1й языки, никогда не существовали. Они порож- 
дены неум'Ёренной страстью къ классификащи. Въ Д'Ьйствитель- 
ности ихъ не бывало. Ихъ придумали много, но могли придумать 
еще больше; нетрудно сочинить общ1й эллино-славянскхй, эрано- 
кедьтсюй, итало-германскШ языкъ, Разъ вступивъ въ область 
фантаз1и, яЬтъ причины останавливаться. 

II. 

Прежде чЬмъ покончить съ индо-европейскими языками, намъ 
остается сказать н-Ьскодько словъ о вопросЬ, часто разбиравшемся 
и котораго мы не можетъ обойти — о стран*, гд* говорили общимъ 
индо-европейскимъ языкомъ. 

Прежде всего надо отделить вопросъ расы отъ вопроса языка. 

Когда р^чь идетъ о самомъ образованш членораздельной 
р-Ьчи, факторъ расы играетъ не только важную, но единственную 
роль. Ирхобр-Ьтенхе способности членораздельной р4чи, образо- 
ванхе первыхъ системъ языковъ и образованхе первыхъ челове- 
ческихъ расъ — все это совершилось одновременно. Это было пред- 
метомъ нашей П главы, и возвращаться къ этому мы не будемъ. 
Мы настаиваемъ только на томъ, что если евроаейсшя расы про- 
исходятъ изъ Европы, образовались въ Европе, по крайней мере 
въ томъ виде, какъ существуютъ теперь, то изъ этого нисколько 
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нб сгЬдуетъ, что нндо-евронейспе жшшш ввшиЛ страны родн- 
хшеъ также въ ней. Разница 9та очень важна, но ею часто пре- 
небрегаютъ. Ма ноженъ сказать бо^пше: ес1н ножно основатежьно 
говорить объ индо-евронейскнхъ язякахъ, то ошибочно говорить 
объ нндо-европейсхой <расЬ>. Такой расв не существуетъ, и 
только люди, неижЬюпце нонятш объ антроподопи, могутъ раз- 
суждать о ней, опнснвать ее и чертить ея граннцо. 

Пойдемъ дал^Ье. Если несонн^^нно, что общинъ индо-европей- 
СБихъ язнкоиъ н'Ькогда говорили въ какой нибудь стран^^, то 
вовсе не достов^^рно, что люди, говорившхе этииъ язвконъ, икЛ 
принадлежали къ одной расб. ОбщШ индо-европейск1й язвить обра- 
зовался конечно въ одномъ центр'Ь, у людей вполнЬ другъ другу 
подобннхъ; но разъ пройдя свой пер1одъ образованхя, онъ могъ 
распространиться на различные народы, совершенно чуждые другъ 
другу, какъ сельсшй латинскхй языкъ распространился на народы 
Гвадалквивира, Гаронны, Сонмы, Адиджа и нижняго Дуная. Тутъ 
позволительны мног1Я гипотезы. Но въ концЪ концовъ существуетъ 
одинъ только фактъ вполн'Ь дознанный, котораго мы должны дер- 
жаться, фактъ существован1я общаго индо-европейскаго языка 
независимо отъ всЬхъ вопросовъ расы. 

Установивъ зто, мы можемъ обратиться къ вопросу, не боясь 
недоразум'Ьшй. 

Л1угъ двадцать тому назадъ вс^ единогласно признавали оте- 
чествомъ общаго индо-европейскаго языка <великое Иранское 
плоскогорье >, какъ говоритъ Пикте, «громадный четыреугольникъ, 
который простирается отъ Инда до Тигра и Евфрата, отъ Оксуса 
в Яксарта до Персидскаго залива. > ^) Область эта соотв'Ьтствуетъ 
нынешней Перс1и и странамъ, граничащимъ съ ней съ востока и 
запада. Справедливо нашли, что опред^ленхе столь обширной 
области слишкомъ смутно, и старались ограничить ее. Съ помощью 
предан1й Авесты предположили, что древнимъ отечествомъ вообра- 
жаемыхъ <ар1йцевъ>, т. е. народовъ, говорившихъ общимъ индо- 
европейскимъ языкомъ, надо признать Бактр1ану. Но не значило 
ли это придавать эран1йскому предашю смыслъ болЬе широкхй. 



*) Ьев оп§1пев шйо-еигорёеппев ои 1е8 Агуаз рпгах^Гз. Езва! до ра1ёо1Ио- 
1оре Нп8и1в11дие. Ь, I, 35. Рапв. 1859. 
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чЪиъ оно на самомъ дЪл^ им-кю? По10жвн:ь, что Авеста иогда 
еще сохранить память о болЪе древнекъ отечестве эрашйцевъ; но 
быдо лл оно общимъ отечествомъ всего индо-евронейскаго сеней- 
ства? Утверждать это не ижклк права; такой внводъ далеко 
заходилъ за поснлкн. Это и поняли. 

Саныя в'Ьрныя средства для рЪщешя вопроса представлдетъ 
лингвистика. 

СвЪд^Н1я, даваемыя сравнительной лексикой нндо-евронейскихъ 
дзыковъ о географическихъ и топографическихъ терминахъ, о 
назвав1яхъ р'Ькъ, горъ, металловъ, растен1й, животныхъ, очень 
смутны. Ихъ можно отнести ко многимъ странамъ; напр., они 
одинаково приложимы къ БактрганЪ и къ Ассирш. 

Самой вЪскШ и единственно уб:Ьдительный аргументъ можно 
вывести изъ общей фиашномхи различных^ индо-европейскихъ 
языковъ. Справедливо предположить, что гЬ изъ этихъ языковъ, 
которые наиболее приближаются къ общему индо-европейскому 
типу, суть также т^Ь, которые мен'Ье всего удалились отъ странъ, 
гдЪ говорили этимъ общимъ языкомъ. 

Мы сказали, что ни одинъ изъ индо-европейскихъ дзыковъ не 
превосходитъ остальныхъ во вс4хъ отношешяхъ; каждый им4етъ 
свои слабыя стороны. Напр. санскритсшй, измЪняющШ въ ч н'Ь- 
которыя первобытныя к, уступаетъ въ этомъ отношеши латии* 
скому, сохраняющему эти к. Но это не значитъ, чтобы некоторые 
изъ этихъ дзыковъ въ своемъ ц'Ьломъ не превосходили значительно 
другихъ, взятыхъ также въ ц'Ьломъ. Въ первый рядъ сл']^дуетъ без- 
спорно поставить санскритсюй и древн1е эран1йск1е дзыки, зендскШ 
и древне-персидск1й; въ посл'ЬднШ — несомн'Ьнно различные кельт- 
ск1е языки. 

Отсюда первый выводъ: изъ вс']^хъ индо-европейскихъ языковъ 
санскритск1й и эрашйскхе ЕВ,^тея^^е удалились отъ области, гд'Ь 
говорили общимъ индо-европейскимъ языкомъ, а кельтск1е языки 
удалились отъ ней больше вс4хъ другихъ. 

Во второй рядъ по сохраненш можно поставить г.реческ1е 
дзыки юго-восточной Европы, леттсше и славянскхе с4веро-восточ- 
ной; въ трет1й рядъ языки германсше на сЬвер^, италШсше на 
юг'Ь. За этими двумя в^твяжп сл^дуютъ кельтсше языки, стодщхе 
въ четвертомъ и послЪдиемъ ряду. 

Пикте, зам'бтивъ этотъ несомненный фавтъ, сд'Ёлалъ изъ него 
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внводъ. Очертивъ довольно продолговатый эллипснсъ, онъ при- 
нялъ его правый фокусъ за пунктъ, гдЬ говорили общинъ индо* 
европейскинъ языкомъ. Въ небольшомъ разстоянш отъ этой точки, 
вправо, онъ пом^Ьщаетъ ниже ея санскритски!, а выше эрашй- 
сше языки. Идя загЬмъ справа вл^во по об'Ьимъ в&твямъ эллип- 
сиса, онъ ставить въ центре сверху летто-славянсше языки, въ 
центр^^ же, ниже, гречесше; эти дв'Ь группы еще довольно близки 
къ правому фокусу, но дальше санскритскаго и эран1йскихъ. 
Еще л^Ьв^^е Пинте ставитъ германсие языки наверху, а итал1й-> 
ск1е внизу въ такомъ же отношенш къ левому фокусу, въ каконъ 
санскритск1й и эрашйскхе находятся къ правому. Наконецъ, еще 
л'Ьв'Ье, въ самомъ конц'Ь горизонтальной поперечной линш эллип- 
сиса находятся кельтсше языки, между германскими и италхйскими; 
такимъ образомъ, они дальше всего отъ праваго фокуса, предпо- 
лагаемой исходной точки. 

Фигуру эту очень легко построить; она, конечно, очень остро- 
умна, и на первый взглядъ очень соблазнительно принять ее; 
она вполне согласуется съ гипотезой, признающей Бактрхану за 
страну общаго индо-европейскаго языка. 

Но на самомъ д'Ьл'Ь ее можно истолковывать двояко, дать ей 
два совершенно различныхъ объяснен1я. Первое то, которое выво- 
дить Пикте, а воть второе: возможно, что искомый общ1й центръ 
находится не въ правомъ фокусЬ эллипсиса, а правде, вн*]^ эллип- 
сиса, т. е. около китайской границы. При этомъ новомь центре 
санскритск1й и эранхйскхе языки остаются все-таки въ первомъ 
ряду, греческ1й и летто-славянсше во второмъ, германсше и ита- 
Л1йск1е въ третьемъ, а кельтсюе въ четвертомъ и носл'Ьднемъ. 

Выскажемся ли мы за ту или другую изъ этихъ гипотезъ? 
Н-вть. Мы не судимъ, а излагаемъ, утверждая положительно 
только наше убйжденхе въ азхатсвомъ происхожденхи индо-евро- 
пейскаго семейства. 

Англичанинъ Латамь первый, кажется, высказался въ пользу 
европейскаго проиехождешя. Н-Ькоторые последовали за нимъ. 
Иные старались придать научный видь этому мн-Ьшю, друпе 
решали этотъ спец1альный вопросъ также см-Ьло, какъ н голословна. 

Н-Ькоторые, напр., находя, что кельтск1я слова короче сане- 
критскихъ, заключили изъ этого, что они проще, сл-Ьдовательно, 
первичн'Ье, мен*е удалены отъ общаго типа. Это уже лингвистика 
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жа милднметрн. Съ такихъ разсужденхемъ можно доказать, чта 
англо-саксонсЕ1й происходить отъ ангдхдскаго, латинскШ отъ. 
французсваго, древне-персидскхй отъ ново-персидсваго. 

Друпе, указывая на то, что б^окурый и голубоглазый типъ 
встр'Ьчается больше всего въ странахъ н'Ьмецкаго языка, выво- 
дили изъ этого какимъ то образомъ, что общнмъ индо-европей- 
скимъ язывомъ говорили въ Германш. Тутъ язывъ смешивается 
съ расой или, в^рн'Ье, съ расами; это такая ошибка, на которой 
мы не можемъ даже останавливаться. 

Для насъ все равно, были ли народы, говорившхе общимъ, 
индо-европейскимъ языкомъ, белокуры или черноволосы, или были 
ли между ними белокурые и черноволосые; вопросъ не въ томъ; 
мы занимаемся только языкомъ, а не расой. Мы даже не нужда- 
емся въ помощи археологш, хотя она очень ясно учитъ, что въ. 
то время, какъ Востокъ имЬлъ уже изв'бстную цивилизацш, 
западъ былъ совершенно или почти совс^мъ дикъ. Для насъ. 
должно быть достаточно лингвистическихъ доказательствъ, и 
фактъ ряда языковъ, уклоняющихся отъ общаго типа все бол'Ье 
и бол'Ье, по мЪр^ удален1я ихъ на западъ, говорить самъ по 
себ'Ь довольно громко. Что же касается до того, признать ли 
отечествомь общаго индо-европейскаго языка Армешю, Бактргану- 
или еще какую нибудь бол^е восточную страну, то это вопросъ 
второстепенный. 

Глава VI. 

Первичная ■южеетвеииость языковъ и вреобразован{е дннгвнсти^ 

ческнхъ снстеиъ. 

Дойдя до конца нашего долгаго изсл'Ьдован1Я, мы должны 
теперь бросить назадъ общ1й взглядъ на все пройденное и пере-^ 
числить въ заключительной глав'Ь главные пункты этого изсл'Ь-^ 
дован1я. 

Прежде всего намъ надо возвратиться къ вопросу учешя и 
метода. Мы съ этого начали и въ конц*]^ должны снова обратить^ 
вниман1е на это. У^енхе, методъ преобладаютъ въ современной^ 
наук* или, лучше сказать, составляютъ съ ней нераздЬльное 
ц']Ьлое, и необходимо настаивать на важномъ значенш факта этой. 
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■вразрнвной свят, атого отожеесыени, хауие р иующаго но» 
внй порядовъ въ н&ужЪ. 



I Ь "Етшл тавввтос родо*м> 



Людямъ съ недостаточншш, доверхностннмЕ Д1[нгвнстн«[есвн]ш 
повнаншш часто случается безъ кодебашя признавать бжкзшни 
родственниками дннгвистичесшя семейства, которня ни одинъ сне- 
щалистъ не посмЬетъ сблшвать и иногда нризнаетъ совершенно 
чуждыми другъ другу. ЗдЪсь этимолопя особенно опасна. Доволь- 
но сказать, что для нея не существуетъ препятствЦ. 

Заботы о поддержанш старыхь предашй больше всего 'способ- 
ствовали развит1ю несчастной маши къ этимолопямъ. Надо било, 
во что бы то ни стало, связать веб языки М1ра съ семитическими, 
выводя ихъ нзъ нихъ прямо или хотя отыскивая побочное род- 
ство. Если и соглашались, что не шЛ языки происходятъ прямо 
отъ еврейскаго, то по крайней жкрЬ нужно было вывести веб, въ 
томъ числб и еврейск1й, отъ одного общаго предка. 

Теперь объ зтомъ нельзя и говорить, и всякая попытка гово- 
рить, съ какими бы то ни было оговорками, объ одномъ общемъ, 
будто бы, первобытномъ языкб доказываетъ только полное неве- 
жество лингвистическаго метода. 

Прежде всего при сравненш языковъ надо оставлять безъ вни- 
ман1я простое сходство словъ. Два слова, имбюш;1я почти одипъ 
смыслъ въ двухъ разныхъ языкахъ, даже вполне одинаковый 
смыслъ, могутъ не им4ть между собой ничего общаго. Лексичес- 
кое согласован1е безъ грамматическаго ничего не значить. Эти- 
мологъ подхватываетъ его, довольствуется имъ и не хочетъ ни- 
чего больше знать; лингвистъ даже не останавливается на немъ. 

Въ глазахъ послбдняго только анатом1я двухъ бол4е или ме- 
нбе похожихъ словъ можетъ доказать ихъ родство; никакамъ об- 
разомъ не позволить онъ себ% сравнивать два готовыхъ слова. Бели 
образовательные элементы словъ одинаковы, если корень въ нихъ 
общ1й, въ такомъ случае можно законно считать ихъ соотвбтствен- 
ными, имеющими обп1,ее происхожденге; но если этого н4тъ, то 
ихъ нивавъ нельзя отожествлять, какъ бы велико ни было ихъ 
созвуч1е. 

Возьмемъ для прим-Ьра слово одинь въ разныхъ языкахъ и по- 
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смотримъ, каиъ б^ъ всякой критики могли сближать слова, вы- 
ражающ1я это понятхе въ разныхъ языкахъ. 

Во первыхъ, кельтоманы не преминули найти французскому 
слову ип кельтское происхожденхе, благодаря уэльскому ищ кор- 
нйкскому г*п, армориканскому еип. По нимъ, эти разныя формы 
ближе къ' этому французскому слову, чЬмъ латинское итщ кельт- 
ское ип и французское ип^ говорятъ они, одно и тоже слово; это 
слово кельтское, а не произведенное отъ латинскаго. Это неправ- 
да. Зд'Ьсь кельтоманъ не обращаетъ внимашя на два важные фак- 
тора. Одинъ изъ нихъ— древняя французская форма ип. Въ XI в., 
въ двухпадежномъ французскомъ язык4, именительный падежъ 
этого слова былъ ипз. Объяснить ли кельтское ип^ еип эту свис- 
тящую, стоящую въ конц'Ь именительнаго ип8'^ Конечно, н'Ьтъ. 
Объяснить ее можетъ только латинское ите^. Кром1^ того упущенъ 
изъ виду другой факторъ. Прежде, Ч'Ьмъ толковать о кельтскомъ 
ищ следовало сравнить уэльское и корникское гт съ гаэлъскимь 
дгп н привести эти дв* формы къ одной общей. Но кельтоману 
н^тъ д%ла до методическихъ пр1емовъ лингвистики. Онъ только 
этимологъ, а иначе не былъ бы кельтоманомъ. 

Разв'Ь не доходили до сближенгя- англ1йскаго опе съ малаялв- 
сЕимъ о>гп'? А между тЬмъ, чтобы избежать такого неожиданнаго 
«ближешя, достаточно бы.ю бы сравнить съ одной стороны мала- 
яльскую форму съ другими дравид1йекими формами, а съ Другой 
нриномнитъ Г0ТСК1Й корень ата - , въ имеиите чъномъ аш^. 

Мы конечно очень обязаны мисс1онерамъ, приносящимъ изъ по- 
с'Ьщаемыхъ ими малонзв'Ьстннхъ странъ списки словъ и фразъ, 
попытки грамматикъ, хотя (какъ всегда бываетъ) совершенно ли- 
шеннйхъ метода; но что сказать объ этимо.тогической ман1й, кото- 
рой всЬ они почти бёзъ нск.1ючен1я одержимы? Они, напр., ни- 
когда но колеблятся сравнивать слова полинез1йск1я, кафирскгя, 
американск1я съ латинскими и французскими. Имъ все равно, что 
французский и латинск1й языки им4ютъ исторш, до.тгое прошлое, 
что латинск1й' им-Ьотъ настоящую флексш,* а американск1е языки 
агглютинирующ1е; что имъ за д-Ьло? Они берутъ на удачу гото- 
вый слова в* теперешней форм* и немедля р4шаютъ ихъ тожество. 

На йервомъ конгресс^'Ь американистовъ, гдЪ безъ толку срав- 
нивали баскскгй, нижне-бретонскШ, а.1гонкинск1й и множество дру- 
гихъ языковъ, Адамъ сказа.тъ очень справедливо: «Въ пред'Ьлахъ 

20 
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одного семейства очень законно н полезно дЪдать сближешя словъ^ 
съ услов1емъ д'Ьлать это сообразно правнламъ фонетики и слово- 
производства, безъ соблюден1я которыхъ этимологхя есть проста 
ребячество, недостойное вниман1я истинныхъ ученыхъ. Если зна- 
ЮЩ1Й свое д-Ьло лингвистъ посл*]^ серьезныхъ додготовительныхъ 
трудовъ займется лексиколог1ей какого нибудь семейства язиковъ,. 
ограничится этой областью, будетъ д-Ьйствовать въ ней 'научно, 
т. е. по точнымъ правиламъ, то сближешя, къ которымъ онъ пр1й* 
детъ, будутъ всегда им^ть шансы оказаться основательными. Но 
если онъ вздумаетъ переходить отъ одного семейства къ другому, 
ему не послужат ъ ни къ чему ни знашя, ни правила, и онъ не^ 
изб']^жно прхйдетъ къ результатамъ, невыдерживающимъ критики > 
(Ор. ск., г, II, р. 40). 

Немен^^е решительно отв']^чалъ на эти сближешя баскскаго 
языка съ американскими Венсонъ: с Чтобы он^ед'Ьлить природу и 
естественное м'Ьсто новаго языка, лингвистъ долженъ обратить 
вниманхе на представляемый имъ особенности въ каждомъ отд^Ьл^^ 
грамматики. Чтобы окончательно классифицировать языкъ, надо 
знать употребляемые имъ звуки и ихъвар1ац1и, его образовательные 
элементы и способъ ихъ группировки, корни, составляющ1е его 
матер1алъ, наконецъ главный правила его синтаксиса. Также не- 
обходимо сравнивать лишь языки, взятые на одной степени ихъ 
о6разовав1я, приводя ихъ напр. къ высшей точкЬ ихъ формаль- 
наго развитая. Наконецъ, чтобы вывести заключеше объ общемъ 
происхожден1и двухъ языковъ, необходимо, чтобы главные грам- 
матическхе элементы ихъ были нетолько аналогичны по своимъ 
чфункц1ямъ, но представляли и достаточное фонетическое сходство, 
чтобы сд']^лать возможной гипотезу первобытваго тожества ихъ. 

«Д'Ёйствительно, родства двухъ или н'бсколькихъ языковъ нельзя 
выводить ИЗ!» одной только ьн'Ьшней физюном1и ихъ. Если важные 
корни, составляющхе существенный фондъ, высокую самобытность 
р4чи, совершенно отличны одни отъ другихъ, то благоразумно не 
утверждать ихъ общаго происхожден1я. Что доказываютъ списки 
словъ, безпорядочно собранныхъ какимъ нибудь путешественникомъ, 
случайнымъ любителемъ, неим^юш,имъ иной заслуги, иного опыта^ 
иного знашя, кром']^ охоты? Чтобы подобный сближенья что нибудь 
доказывали, нужно, чтобы они были выведены посл'Ь доказаннаго 
общаго грамматическаго тожества, посл']^ распознавая образователь 
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выхъ эдементовъ, посдф возвращен1я главеыхъ сдовъ и словъ отно- 
шен1я къ ихъ простейшему и первобытн'Ьйшему звуково^лу виду.» 
(Ор. сН., 1. Ц р. 52 и сл-Ьд.) 

Повторимъ же еще, что сравнен1е сотенъ и.сотенъ готовыхъ 
словъ двухъ различныкъ язнковъ не можетъ ни на шагъ нодви- 
муть вопросъ о родств* этихъ языковъ. Требуется доказать н^что 
совершенно иное, ч^мъ существован1е этихъ случайннхъ совпаде- 
ний, а именно, тожество корней; 'приведекныхъ къ ихъ простей- 
шей форм*; тожество образовательныхъ элементовъ словъ; тоже- 
ство д'Ьйств1я этихъ элементовъ; однимъ сдовомъ, тожестзо грам- 
матическое. 

Работы, неоснованныя на этихъ строгихъ принципахъ, не за- 
служи ваютъ вниман1я: он^ отжили свое время. 

Впрочемъ, невсегда легко устоять протнвъ искушен1я. Самч. 
Бопиъ дважды покушался на очень несчастныя сближенья между 
совершенно различными группами язнковъ. Кавказскхе языки по- 
казались ему разъ близкими къ индо-европейскимъ, и онъ старался 
доказать это. Конечно, безъ успеха. Въ этой несчастной попытке 
онъ не остался в'Ьревъ методу, который такъ удался ему въ срав- 
нен1и индо-евроиейскихъ языковъ. 

Также неудачна была его попытка отъискать родство тЬхъ же 
индо-европейскихъ языковъ, именно индуской в^тви, съ языками 
малао-полинез1йскими. Фр. Мюллеръ доказалъ научно, насколько 
эти дв4 группы языковъ во вс4хъ отношентяхъ различны. 

Во первыхъ, совершенно различна ихъ фонетика; напр. мадай- 
сшй языкъ не знаетъ придыхан1й, которыми изобилуютъ санскрит- 
ски и ново-индуск1е языки. Въ противоположность санскриту ма- 
лайск1й языкъ можетъ производить корень префиксами, т. е. эле- 
ментами, поставленными передъ корнемъ, а не посл-Ь него, Малай- 
СК1Й языкъ не знаетъ настоящихъ падежей индо-европейскихъ 
языковъ, наЬтоящихъ личныхъ суффиксовъ; и мы можемъ приба- 
вить, что эти суш,ественныя различ1я не единственны ^). 

Боппъ, къ несчастью, положился на лексическая согласовашя 
(очень просто объясняюш,1яся многочисленными заимствован1ями ма- 
лайцевъ у индусовъ), а подобное сходство, повторяемъ, им4етъ 
значеше только по р'Ьшеньи воиросовъ фонетики и словообразовашя. 



*) Ке18е аег оез*. Гге^аее Коуага. Ы11бШБ*18сЬег ТЬеЦ, р. 273. \У^1еп. 1867. 
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§ 2. Первичная множественность лингвиотическнхъ снстекъ н ея 

сд!Ьдств1я. 

Часто старались сблизить систему индо-европейсвнхъ языковъ 
съ системой семитическихъ; старались привести ихъ къ общему 
родоначальнику, къ общей первичной форм*; но всЬ эти попытки 
были неудачны. Санскритскш ст^олько же отличенъ отъ арабскаго 
и еврейскаго, какъ отъ тагальскаго и яванскаго. Между системой 
индо-европейской и семитической нетолько нЬтъ грамматическаго 
тожества, но, какъ мы видели, системы эти совершенно различно 
понимаютъ флекс1ю. Корни ихъ также совершенно различны, 
равно какъ и образовате^гьные элементы; въ способе д'Ьйствхя этихъ 
элементовъ н-Ьтъ ничего общаго Между двумя системами пропасть 
нетолько глубока, но совершенно непроходима. 

<Когда два языка могутъ научно считаться двумя создан1ями, 
совершенйо различными? говоритъ Шаве. Во-первыхъ, когда ихъ 
простыя слова, т. е. так1я, которыхъ уже нельзя свести къ болйе 
первичной форм*, не представляютъ между собой решительно ни- 
чего общаго какъ въ своемъ звуковомъ матер^ал'Ь, такъ и въ сло- 
говомъ склад-Ь. Во-вторыхъ, когда законы, управляющхе первыми 
сочетан1ями этихъ простнхъ словъ, совершенно различны въ двухъ 
сравниваемыхъ системахъ> ^). 

Въ такомъ отношеши именно находятся семитическ1е и индо- 
€вропейск1е языки и въ такомъ же отношенхи находятся мног1я 
лингвистичесшя системы. Посл4дств1я этого факта важны. 

Если, какъ мы сказали во II глав-Ь, единственное существен- 
ное характерное отлич1е человека состоитъ въ способности члено- 
разд^льной р-Ьчи и если различный изв-Ьствыя намъ лингвистиче- 
СК1Я системы не могутъ быть сведены къ одной, то, сл-Ьдовастельно, 
он% родились независимо другъ отъ друга въ различннхъ стра- 
нахъ. Стало быть, иервыя существа, начав1и1я ирхобр-Ьтать спо- 
собность ч.(генораздельной р^чи, прюбр'Ьли се въ различныхъ м-Ьс- 
тахъ одновременно, и такимъ образомъ отъ нихъ вышло несколь- 
ко ^елов'Ьческихъ расъ, съ самого начала отлнчныхъ другъ отъ 
друга. 



Ч Ьев 1ап^ие8 е! 1еу гасек., р. 1:-}. Рап8. 1862. 
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'«Французские антропологи, говорить генералъ Федербъ ^), во- 
обще согласны, что челов'Ькъ отличается отъ животныхъ только 
членоразд'Ьльной р*чью, и потому предшественники челов-Ька^ еще 
необладавш1е этимъ признакомъ, не могутъ называться людьми. 
Понятно, что ту'1*ъ д'Ьло въ словахъ, въ условныкъ выражешяхъ. 
Важный воаросъ въ томъ, возникла ли р'Ьчь у атого существа, 
кайъ бы его ни называть, челов-Ьконъ или вгЬтъ, въ одномъм^с- 
т* разомъ или въ разныхъ мЬстахъ и въ разный времена. Не- 
возможность свести челов'Ьчесюе языки къ общему источнику до- 
казываетъ, что справедливо второе. Еслибы челов'Ькъ пр1обр'Ьлъ 
эту способность, сл-Ьдствхе прогресса въ его организацш, за одянъ 
разъ, р'Ьчь осталась бы заметно одинаковой въего потомстве; иди 
по крайней м'Ьр'Ь во всЬхъ язнкахъ'0казыва.1ись бы слфди общаго 
происхожден1я. Но чрезвычайное различ1е языковъи ихъ прхемовъ 
доказываетъ, что они были созданы независимо другъ отъ друга 
и вероятно въ весьма различный эпохи. Такъ какъ притомъ глав- 
ныя семейства языковъ, невыводиммя другъ изъ друга, воо.бще со- 
отв'Ьтст»уютъ великимъ расамъ человечества, то мы прйзнатвмъ, 
что Р'Ьчь возникла независимо у разныхъ разновидностей того, 
что Фр. Мюллеръ называетъ кото ргЬшдспшз^ а французсше 
антропологи предгпественникомъ челов'Ька.> 

Лингвистика даетъ, стало быть, очень вЬск1й аргументъ поли- 
генистамъ. Р1хъ арсена.1Ъ, и безъ того богатый, получаетъ новое 
оруж1е. 

Такъ какъ язнкъ есть продуктъ самой природы, есть функщя 
новаго органа, то понятно, что существован1е двухъ совершенно 
незавнсимыхъ другъ отъ друга лингвистическихъ системъ доказы- 
ваетъ существован1е двухъ разныхъ производящихъ органовъ. 

Поэтому мы не посл4дуемъ за Гекелемъ, который соеди- 
няетъ въ одну расу такъ называемыхъ индо-европейцевъ, семи- 
товъ, басковъ, кавказцевъ. Лингвистика научаетъ насъ, что это 
четыре различныя расы, по крайней м'Ьр1> относительно происхо- 
ж,1.ен1я, п ея свид'Ьтельства одного было бы достаточно. Возможно 
•что во вс'Ьхъ остальныхъ отйошенхяхъ, кром* языка, ов'Ь очень 
мало отличаются другъ отъ друга; но вопровъ остается однимъ 



М Е88а1 зиг 1а 1аи8ие рои1е. Рап8. 1875. 
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этимъ вполн'Ь р'Ёшенъ, и мы, лингвист», долиши вывести заклю- 
чен1е о невозможности общаго происхожден1я 

Истор1я ноказываетъ, что мног1я лингвистцчесв1я семейства 
вымерли безъ потомства; это фавтъ борьбц за существован1е, ко- 
торая всегда и вездЪ встречается во всей природ*. ЧЬмъ дад-Ье 
воскодимъ мы въ глубь в^конъ, т^мъ больше находамъ независи- 
мыхъ лингвистическихъ семействъ. Также и съ челов']^чесаими ра- 
сами. Мы можемъ бевъ лишней смелости утверждать, что приматъ, 
предшественнивъ челов-Ька, пршбр'Ьлъ способность членоразд']^ль- 
ной р^чи, возвысившую его на степень человека, во многнхъ м'Ьст- 
ностяхъ разомъ или посл']^довательно. Къ такому результату при- 
водить насъ лингвистика, показывая намъ множественность невы- 
водимыхъ другъ изъ друга лингвистическихъ системъ. 

9 3. Въ исторжчеокой асизня язывж хогутъ не ооотв^Ьтотвовать ра» 

самъ. 

Такимъ образомъ, понятно, что въ историческомъ иерход-Ь че- 
ловечества не можетъ рождаться новыхъ системъ язы1гОвъ. Такъ 
какъ начало р^чи, прюСр^теше способности членоразд'Ьльной р-Ь- 
чи тожественно съ образованхемъ первыхъ человЬческихъ расъ, 
то изъ этого сл'Ьдуетъ, что по исчезновен1и предшественника че- 
ловека образован1е новыхъ лингвистическихъ семействъ решитель- 
но невозможно. Всякое сйдствхе требуетъ причины, а съ исчез- 
навен1емъ причины невозможно и следств1е. 

г 

Но, вступивъ въ нсторичесшй перюдъ, языки могутъ исчезать, 
какъ и расы. 

Здесь представляется множество примеровъ, такъ что остает- 
ся только трудность выбора. 

Известно, что финны и лаилаплим принадлежатъ къ двумъ 
совершенно раздцчнымъ расамъ; однако суоми, языкъ Финляндхн, 
и лаиоиск1й языкъ принадлежатъ къ одному семейству. 

Въ Азш различные языки индуской ^руины приняты народами, 
принадлежащ,имн къ расе или расамъ, совершенно отлнчнымъ отъ 
той, которая прднест имъ лингвистическую систему. 

Въ Аз1И же и въ Африке араЗстй языкъ служитъ роднымъ, 
вароднымъ языкомъ многимъ народамъ, неггринадлежащимъ къ се- 
митической расе. 
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Въ АфриБ^ языками системы банту говорятъ на восток'Ь каф- 
ры (языки зулу, кафирск1й), на запад'Ь въ южной Гвине'1^ насто- 
ящее а(])[)цканск1е негры, которыхъ никакъ нельзя смешивать съ 
кафрами. 

Въ Океаши на многихъ островахъ напуаси приняли языки ма- 
лао-полинез1йскаго семейства. 

Къ этимъ прим^^рамъ легко было бы прибавить еще много 
столь же уб'Ьдительныхъ, 

Среди насъ, въ нашей Европ^^, гд'Ь расы такъ перем^^шаны, мы 
вядвмъ постоянную безпощадную борьбу различныхъ сосЬднихъ 
дзыковъ. Современный н'Ьмецшй задушилъ старо-прусски!, родного 
^рата литовскаго, и нолабсшй, языкъ славянскШ. Каждый день 
юнъ д'Ьлаетъ успехи надъ двумя другими славянскими языками, 
польскимъ и випдскимъ. Испанский заглушаетъ баскск1й, англ1й- 
<;к1й — языки северной Америки. Во Францш норманы потеряли 
свое скандинавское нар-Ьчхе, бургунды свое германское, какъ ло|1- 
гобарды въ Италш. Еще раньше въ Итал1и латинсшй загубилъ 
<5воихъ братьевъ, осксий и умбрскш. 

Друпе языки хотели навязать себя насилно, но не добились 
принят1я. Такъ, напр., въ Европ'Ь урало-алтайскхе Одинъ изъ нихъ 
7гурецк1й Напрасно забирался онъ въ самую середину Европы; 
теперь онъ занимаетъ литаь незначительную часть европейской 
Турц1и. На острове Кандхи сами турки говорятъ почти вс/Ь по 
гречески. Другой урало-алтайскШ языкъ, навязывавшШся Европ'Ь, 
но пришедшхй въ несомненный упадокъ, есть мадьярскш. Не 
смотря на значительный привиллепи и на правительственную 
поддержку въ ущербъ другимъ сос'Ьд]в[имъ языкамъ ^), можно 
предвид'Ьть, что въ болЪе и.ш менЬе блпзкомъ будущемъ онъ 
исчезнетъ. 

Разныя расы часто говорятъ одпимъ языкомъ, какъ и одна 
раса можетъ говорить разными языками. Это факты известные, 
и прим^ронъ можно набрать множество. Часть басковъ, настоя- 
щихъ, испанскихъ басковъ, говоритъ еще по эскуарски (въ окрест- 
ностяхъ Дуранго, Толозы, Саеъ-Себаст1ана), другая часть по ис- 
пански (въ окрестностяхъ Вигорхи, Памиелуны). Часть бретон- 



') Ье8 ЗегЬез ае Нопоте, р. 310 (Анонимъ). Прага, 1878. 
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девъ говор итъ по французски, другая еще сохраняеФъ свое кельт- 
ское нар'Ьще. Мног1е финны говорятъ по суоки, но згного дру- 
гихъ по русски и только по русски. Въ центральной Аз1и мно- 
г1е урало-алтайск1е народы приняли ново-персидск1й языкъ. Про- 
должать этотъ перечень было бы скучно* 

I 4. Преобразоааше видовъ въ дзхвгвисфвк:Ь. 

Вскоре по вступленш языковъ въ историческую жизнь, фоне- 
тическая система ихъ искажается, и формы мало по малу изме- 
няются. Согласный и гласный превращаются въ бол^е тверды» 
или бол-Ье МЯГК1Я согласныя, въ бол'Ье острия или бол4е глубоюя 
гласный; гЬ и друпя часто оказываютъ другъ на друга взаимо- 
дМствхе, все бол'Ье и бол'Ье выражающееся, й различныя в'Ьтви 
одного семейства, имЬя ,каждая свой принципъ изм^нешл, съ 
кажднмъ днемъ все бол'Ье понемногу удаляются другъ отъ друга. 

Ново- перси ДСК1Й гораздо дальше отъ французскаго, ч'Ьмт^ древне- 
персидск1й былъ отъ латинскаго; англ1Йск1й й н*Ьмецк1й болЬе 
различны, ч-Ьмъ были англо-саксонск1й и старый верхне-н'Ьмецкхй. 

Формы не только портятся и изменяются, но иногда и совер- 
шенно теряются; общхй индо-европейск1й языкъ йМ'Ьлъ восемь 
падежей, латинск1й зналъ уже только двЬ трети ихъ, въ средне- 
векопомъ языке ойль оставалось только два, а современный фран- 
цузск1й потерялъ вс^; обЩ1й семитически! языкъ им^лъ три па- 
дежа, которые изъ всехъ его отраслей сохранйлъ только арабск1Й 
литературный языкъ. 

Въ действительности, это не преобразоваше, а упадокъ. 

Настоящее преобразованхе, о которомъ мы хотймъ говорить 
здесь, это изменеше вида. Изменяемость вмдовъ въ лингвистике 
давно составляетъ дознанный фактъ, въ которомъ сомневаться 
могутъ только те, кто принимаетъ за лингвистику этпмолопю. 

Мы сказали въ этой книге, что все языки м1ра по формамъ. 
своймъ разделяются на три класса: односложныхъ, агглютиниру- 
ющихъ и фдексирующихъ. 

Въ первомъ классе нетъ ни префиксовъ, ни суффиксовъ; 
самъ корень, неизмененный, составляетъ слово. Нредложеше 
есть последовательный рядъ независимыхъ, отдельно стоящихъ^ 
свобод пыхъ корней. 
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Во второмъ класс* слово составдено изъ двухъ, трехъ, четы- 
рехъ в бол-Ье элементовъ; только одинъ изъ этихъ корней сохра- 
нилъ 'еще свое первачкое полное значен1е; остальные потеряли 
часть п^врвобытнаго смысла и присоединяются къ главному корню 
-въ роли элементовъ огяошен1я^ т. е. второстепенныхъ элементовъ. 

Въ третьемъ йлассй есть не только, какъ во второмъ, сл1ян1е 
различннхъ элементовъ, но сверхъ того и новый фактъ тотъ, 
'ЧТО корень самъ можетъ меняться, менять свою гласную для 
перемЬны собственнаго значенхя. Мы описали эти три состояшя 
ш привели прим'Ьри, выясняющхе ихъ характеръ. 

Дознано, что яэыки второго класса, прежде ч'Ьмъ пр1йти въ 
лын'Ьшнее свое состоянхе, прошли черезъ форму перваго класса; 
а языки третьяго класса прошли оба первыя состоятя. Прежде 
Ч'Ьмъ сделаться агглютинирующими, урало«алтайск1е языки были 
-односложны; прежде чЬмъ стать флексирующей, семитическая си- 
стема была агглютинирующей, а еще ран4е односложной. 

Доказательство этого преобразования лингвистическихъ видовъ 
вмтекаетъ само собой. ВсЬ односложные языки представляютъ оче- 
видный доказательства бол-Ье или менЬе осуществляемаго стрем- 
лен1я къ агглютинирующему прхему. Некоторые агглютинирующхе 
языки представляютъ также стремленхе къ флекс1и. Наконецъ въ 
флексирующихъ языкахъ встречается много осхатковъ агглютина- 
цюннаго фазиса и даже фазиса односдожхя. 

Мы видели, что уже китайская грамматика различаетъ корни 
< полные > и < пустые >. Это отлич1е есть первый шагъ къ агглю- 
тинац1и. Чтобы перейти изъ перваго во второй классъ, оставало^ь 
только слить пустые корни съ полными. Изъ вс-Ьхъ односложныхъ 
языковъ, повидимому, тЕбетск1й обнаруживаетъ самое рЬзкое 
<^тремлен1е къ агглютинац1и; его иногда принимали за языкъ 
я,гглютинирующ1й, и вд-Ьше это очень объяснимо. 

Так:ке легко уловить переходъ отъ агглютинац1и къ флексш, 
и всЬ изучавшхе урало-алтайск1е языки знаютъ, что первые слЬды 
флекс1й находятся въ финнскрй групп/Ь, больше ч'Ьмъ въ другихъ. 
группахъ, особенно гораздо больше, ч'Ьмъ въ тунрузской групп4. 
Мы не будемъ останавливаться на этомъ частномъ факт-Ь. 

Но всего любопытнее представляется этотъ фактъ, когда об- 
наруживается въ флексирующихъ языкахъ. Множество индо-евро- 
пейскихъ формъ находятся еще въ состоян1и агглютинацги. 
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Напр., звательный падежъ, который есть ничто иное, какъ 
самая тема, есть часто образоваше чисто агглютинирующее. 
Звательный акVа, «о, конь1> (санскрнтсБое (^дVа, латинское е^ие) 
представляетъ такой случай; его коренный элементъ и его эле- 
ментъ производный т^^сно слиты, и ни тотъ, ни другой не пред- 
ставляютъ сл'Ьдовъ какого нибудь звукового изм'Ьнен1я, флексш. 

Мало того: въ индо-евронейскомъ язык'Ь оетались ясные сл'Ь- 
ды односложнаго перюда, перешедшк въ этой изолированной 
форм^^ черезъ перходъ агглютинащи. Въ санскритсконъ языкЪ, 
напр., довольно много существительныхъ, тема которыхъ есть 
самый односложный корень; правда, онъ склоняетъ его гласную, 
онъ приставллетъ къ нему надежные суффиксы, но это не изм^^- 
няетъ сущности; всетаки мы им'Ьемъ зд^[1сь древн1й однослож- 
ный элементъ. И кром'Ь склоненхя, приращеше, префиксируемое 
въ форм*]^ а Бъ несовершеннымъ временамъ и аористамъ (древне- 
персидское аЪага^ онъ несъ, греческое есрере), есть ничто иное, 
какъ древняя однослолшая форма, старая форма первагю перш да. 

Если, такимъ образомъ, легко найти въ самыхъ новыхъ перхо- 
дахъ сл'Ьды самыхъ ' древнихъ, то также легко причислить, не 
колеблясь, данное семейство языковъ къ известному перЬду, къ 
изв4стной форм*. Общая фй31оном1я семейства р'Ьшаетъ тутъ д-Ьло 
и никогда не можетъ быть обманчива. 

Посл^дователямъ теорхи преобразовашя видовъ часто возражали 
указан1емъ на отсутствхе промежуточныхъ формъ между нын4 сущест- 
вующими и бол-Ье древними. Мы не будемъ зд-Ьсь рЬшать вопроса, 
по скольку онъ касается зоолопи и ботаники, но къ лингвистик'Ь 
это возраженхе не относится. Зд4сь легко просл-Ьдить процессъ 
преобразован1я; мы застаемъ его въ д']^йств1И. Мы видимъ, какъ 
флексирующ1й языкъ долженъ былъ проходить черезъ агглютина- 
Ц10нную форму и какъ всякая агглютинирующая форма должна 
была прежде пройти черезъ форму односложную. Зд'Ьсь преобра- 
зоваше видовъ — фактъ очевидный, и можно сказать, что это пре- 
. образован1е есть одинъ изъ основныхъ принциповъ науки р-Ьчи. *) 

Не составляетъ ли это новаго и разительнаго доказательства 



') УПуНпеу, Ьапдиа^е ап(1 Ле 81;иДу (Л 1апдиа^е, 3 изд., р, 175. Ьоп- 
йоп. 1870. 
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того факта, съ установден1я котораго мы начали эту книгу, что 
лингвистика есть прежде всего наука естественная? 

Еще одно слово въ заключеше. 

Мы говорили о первичной множественности и преобразован1и. 
Быть можетъ, н-Ькоторымь покажется, что это два положенхя про- 
тивор-Ьчивыя; это несправедливо; примирить ихъ очень легко. 

Ученхе о первичной множественности языковъ и расъ челов'Ь- 
ческихъ не им-Ьеть притязашя возставать противъ бол4е общаго 
учен1я космическаго единства. Въ концЬ концовъ надо всегда 
признать, что всЬ существующ1я формы, вс* • безъ искдючен1я, 
суть лишь различный проявлен1я матер1и, которая едина^ какъ в 
безконечна. Но это единство ничуть не м-Ьшаетъ тому, чтобы 
формы тожественный, пожалуй, аналогичный, развились одновре- 
менно въ различныхъ центрахъ. 

Впрочемъ это для насъ неважно. Намъ довольно засвидетель- 
ствовать невозможность свести къ общему источнику множество 
лингвистическихъ семействъ, чтобы вывести заключен1е о пер- 
вичной множественности расъ, образовавшихся заодно съ ними^ 
такъ какъ въ постоянномъ прогрессивномъ преобразован1и орга- 
низмовъ ирхобр-Ьтенхе способности членораздельной р-Ьчи совпа- 
даетъ съ самымъ появлешемъ челов-Ька. 
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